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Türk dilinin karşılaştırmalı gramer araştırmalarında, dialektoloji- 
nin ölçüye sığmaz, büyük bir değeri vardır. Hele tarihi Oğuz ve Kıpçak 
boyları dil özelliklerinin belirtilmesinde, Anadolu ve kısmen Rumeli 
ağızlarının üstünlüğü yadsınamaz. Çeşitli sebepler arasında, Anadolu 
ağızlarına önem kazandıran dialekt çevresine giren ağizların çeşitliliği, 
söyleyiş özellikleri ve bilhassa tarihi arkaik kuralları beslemesi ve geliş- 
tirmesidir. Bugün Anadolu ağızlarında, yüzyıllar boyunca, yurt dışında 
gelişen birçok gramer kurallarını bulmak, işten bile sayıllamaz duruma 
gelmiş bulunmaktadır. Eiverir ki, Anadolu ağızca taranmış ve toplanmış 
olsun, Anadolu'nun dil atlası ve önemi kocaman olan etnik yapısı, dile 
getirilmiş bulunsun. Tarih, Anadolu'yu Türk boylarının yerleşme ve 
Türk dialektlerinin çeşitli ağız kumaşlarından dikilmiş bir bohçası 
durumuna getirmiş, ona Türk dilinin seçkin ve üstün yerini kazan- 
dırmıştır. Anadolu ağızları olmadan, işlenmeden, düzene konmadan, 
bence ne tarihi, ne de karşılaştırmalı Türk dili grameri yazılabilir. 
Orhun yazıtlarının okunuşunda W. Thomsen'i, Anadolu Türkçesi içeri- 
sinde incelemelere yöneten koşullar bugün bile bulunmaktadır. 


Buna karşı Anadolu ağızları gereçlerinin toplanması ve araştırıl- 
ması, çok yavaş ilerlemektedir. Hele Rumeli Türk ağızları ile, Kıbrıs, 
Kerkük, İran Türk ağızlarının durumu, ne yazık ki yüz güldürecek bir 
durumdan çok uzaktadır. Yeni kültür kalkınmaları sonucunda dialekt- 
lerin aykırılaşmaları, durumu daba çok ağırlaştırmaktadır. Otuz yıl 
önceki Konya şehir ağzını bugün bulmak şöyle dursun, işitmek ne müm- 
kün. Buna bağlı olarak gramer tür ve çeşnileri de yavaş yavaş ortadan 
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kalkmaktadır. Türk Dil Kurumu'nun yeni bir dialektoloji arşivi kurması, 
geciktirilmemesi gereken en iyi dileğimizdir. 

Buna bakmadan, otuz yıllık dialektolojik araştırma gereçlerimle 
birlikte, bu alanda yapılmış olan araştırmaları da göz önünde tutarak, 
Anadolu ve Rumeli ağızları gramer yapısının tespitine başlamış bulunu- 
yorum, Metot, karşılaştırmalı olmakla beraber, işlenme tam bir toplu- 
hak haline getirilememektedir. Rumeli ağızlarının az işlenmiş olması, 
karşılaştırmayı oldukça önlemektedir. Anadolu ağızlarının bilinen duru- 
mu ise bütün değişme türlerinin ortaya çıkmasını engellemektedir. 
Buna göre de, yapılan araştırmanın tam olmaktan ne kadar uzakta 
bulunduğu anplaşımış bulunmaktadır. 

Araştırmada, elime geçirebildiğim yabancı dilli mcelemelere, genişçe 
yer verilmeğe çalışılmıştır. Yazıkki bunlarda, düzenli bir biçimde, ünlü 
gelişmesi tarihine ve değişmelerine gereken yer verilmemiştir. Buna 
dayanılarak konudaki bu noksan giderilmesine imkân nispetinde 
önem verilmiştir. Fakat tam işlenmiştir denilemez. Aşiret, göçeri ve 
yörük Türk halklarının ağızı ise, oldukça gölgeli bir durumda bulun- 
maktadır. Oysa bu arı dilli ve ağızlı Türk halkları, dialektoloji araştır- 
malarının temelini teşkil etmektedirler. Morfoloji konusunda Anadolu 
Türk uruklarının ağız özelliklerine, büyük bir yer ayrılacağını kuvvetle 
umuyorum. Ancak ozaman, tarihi gramer kurallarının, Anadolu dia- 
lektolajisi göğsünde nekadar büyük bir kıskançlıkla saklı olduğu ortaya 
çıkmış olacaktır. 
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Ii. DÜZ ÜNLÜLER 


Anadolu ağızlarında türlü değişikliklere uğrayan ünlülerin bugünkü 
araştırmalardaki durumu üzerine, genel olarak kesin kurallar çıkarma 
zamanı daha gelmemiş sayılır. Çeşitli dialekt bölgeleri çevresi içerisinde, 
kesin olarak saptanan belli ses değerlendirmeleri yanında, ayrıca öyle 
eğintilerine raslanır ki, bunların bütün inceliklerinin belirtilmesi olanağı 
bulunmamaktadır. Şimdilik karışık ve hatta uygunsuz sayacağımız bu 
eğilimler, ileride malzeme bolluğu ve geniş ağız araştırmaları sonucunda, 
tamamiyla belirtime kavuşmuş olacaktır. Anadolu ağızlarındaki ünlüler 
değişmesi, tam olmamakla beraber, şöyle bir tasnife bağlı tutulabilir. 

$ 1. a ünlüsü temelde a kendisini korur durumdadır. Ancak Gazi- 
antep ağzında, biraz aşağıda belirtildiği üzere arapça 


“«g» 


seç 19 


&” sesini 
andırmaktadır. Erzurum'da ise içerlek “g” lerden sonra ya doğru 


bir kayma eğilimini gösterir. 
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Ş2. ani: 

Daha fazla doğu illeri ile sahil boyu ağızlarında kesin ve yaygındır. 
Dağınık olarak da bütün ağızlarda bulunur : 

a) a->&-: âhran fEr. C. TI. 245) <akran; öfyun (Kas. C. IV. 218) 
<Afon; âslan (Ayr. G. TI. 246J<arslan; ösgör |(Ter. C. TI. 246J< 
askâr; bir öz |GA. 16)<<bir az; ânnü (Eg.|<annâ; öziz (Eg.|<aziz. 

b) -a->-ö-: yâsi (Trb. Laut. 81J<'yası; ahbablörü (Trb. Pis. 
186)<ahbaplara; darâfinda (Trb. Ç. VII. 172; Gud. 107) <tarafında; 
kâhat (Kar. E. 2) <kâğu; acâba (Riz. R. TL. 36: Trb. C. VIL 134)< 
acaba; zöman fTrb. Pis. 182) <zaman; sâya |Riz. R. TM. 35)<saya; 
dağlâr |Afş. €. TII. 139) <dağlar. 

©) -a>-â: lirâ (GA. 16J<lire; birâ Jib.J<bira; yerâ (Kar. E. 2) 
<yere; sahrâ Çib.|<sahre; hamâmü |(Riz. Gud. 107)< hamama; illâ 
(Eg.J<illa; haftâ (Ny. 5T)<hafta. 

$ 3. ane. O kadar da bol değildir. Dağınık olarak : 

a) a->e-: ellah (Of. C. VK. 318)<' Allah; emicâ (Riz. C. VH. 
318)< amca; eşgör |Gaz. 6. VI. 218) <aşikâr; eypap |Ams. C. IV. 218) 
<cahbab; eşnâ (Aiş. C. VITI. 234) <aşina. 

b) -a->-e-: Kendinden sonra gelen ve demi-vokal yarı sesli| 
bir ses değeri taşıyan —v-, —y etkisiyle, geniş bir çevrede türemektedir. 
şöyle ki : geley (Div. C. Vİ. 283; GA. 16; C. VE. 283)<<kolay; biydey 
(Bal, C. İ. 155) << buğday: yapeydım (GA. 16) <yapaydım: heyvan |Kas. 
C. IV. 233)<hayvan; heyran |E. Rasz. 1J<<hayran. 

e) İstanbul ağızı içinde de varit görülen bu gelişme için |bk. Berg- 
strâsser, ZDMG. LXXTIL. 240; J. Deny, Gram. $ 189; Kow. $ 7J. 

d) Bununla birlikte —a—>-e- değişmesi, kendinden sonra gelen 
—ş-, —ş etkisi ile de gelişir. Bazan da ağızın yerli ve özel bir hususiyeti 
olarak belirir: ğumeş (Esk. EAD. 21) < kumaş; yoldeş |Esk. C. VX. 287) 
<<yoldaş; yaveş (ib.|< yavaş; gardeş |ib.)< kardaş; çameşir fib.)<çama- 
şır; keşgâ |Mş. C. IX. 259) <kâşki; eşg |Yoz. €. VITL. 234) <aşk; nikeh 
(Man. C. 1. 92J<nikâh; çentâ (Ank. C. VETİ. 228) <içanta; metâl |Kır. 
GC, VEL. 251)<matal< masal. 

e) Buna karşılık, arapçanın “ ş “ni, kelime başlarında bu değişme 
kuralma uyarak bazan ö-ile söylenmektedir. üşirât (Eg.|< aşiret; 
üziz |ib.J<aziz. 

Ş4. anı: 

Çeşitli etkilerle türemiştir. Bunu yapan unsurlar şöyle sıralana- 
bilir : 
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a) a->ı-:ız | Ny. 59J)<az (pekazdır|: 

b) c ünsüzünün etkisi ile, özellikle gelecek zaman ekindeki —a->—ı— 
darlaşması sonucunda, —ı- ünlüsünün bazan kısa -ı— olarak söylenişi: 
yapıcam |Gir.|< yapacağım; alıcam Jib.)<alacağım; napıcan |ib|<ne 
yapacaksın; açıcam |Üzk.|< açacağım; sacıyak |Baf.| <sacayak. 

c) Aynı —a->-ı- darlaşması, bazan -y- etkisi ile de olabilir: 
almıya |Gir.) <almaya; gaçmıya Jib.)< kaçmaya; orya Jib.J<ortaya; 
sacıyak |E. Raz. 2)<sacayak; gınıya (Ny. 59)<kınaya; âmıyo (Man. 
Som. GBAA. 42J<atmıyor; annıtıyor (Mak. Man. 336) <annatıyor; 
kıdır |ib.)<< kadar. 

ç) Çoğu zaman, dağınık olârak- yerli ağızlarda belirmektedir : 
çığır— |Siv. V. 224J<1çağır-; bağırsık (GA. 17)<bağırsak; ağıçrvağış 
(Siv. V. 217)<ağaç; oğıdak (Isp.)<oğadak; sacıyak |Bat.)<sacayak. 

d) Tektük olarak ta -a>-ı darlaşmasına raslanır: firçı (GA. 17) 
< fırça; varıncı |Ny. 59) < varınca; çıhıncı |ib.| < çıkınca ve genel olarak 
-ınca, ekinde belirli bir türde meydana çıkmaktadır. 

Ş$5. ai: 

Oldukça azdır ve kelime yapısını daralttığı kadar incelmesine de 
yol açmaktadır : 

a) a->i-- imâliyât (Ny. 57)<<ameliyat. 

b) —a->-i-: porüikali (Riz. R. İNİ. 32)<porlekal>portakalı 
—JAz.l portağalı; buriya (Ny. 5T)<buraya; maişli ib.) <maaşlı; 
şuriya Jib.|<şuraya; yapicük |AT. Din. GBAA. 42)< yapacak; ti |Uzk.| 
<tâ; babiyı (Ur. KE. 28)< babayı; odiya jib.) <adaya. 

$6. ame: 

Labial (dudak) ve labiodental (dişdudak) ünsüzler etkisiyle yuvar- 
laklaşan düz vokaller, bazan ve hatta genel olarak, hiç bir etkiye kapıl- 
madan da görülmektedir. ! 

a) Dudak ve dişdudak ünsüzler etkisiyle: boba (Um.)<baba; dovl 
(Bar. By. 117)<davul; çovdar (Iz. G. 1. 90) <çavdar; doyşan |Krs. C. 
Hİ. 25)<tavşan; çobuk (Kas. C. IV. 5)<çabuk; comuş (Krs. C. TTL. 59) 
<ccamus >camış; govağ (Ny. 62)<kavak; popaz (Uzk.)<papaz; lomba 
(GA. I7)<'lamba; elov (GA. 17)<alav<alâv. 

b) Genel olarak ağızlarda düz ünlüyü yuvarlaklaştırma eğilimi boldur 
ve kesin bir kurala bağlı değildir: kızcoğaz (Eg.|< kızgcağaz; şolvar 


1 Bk. ayrıca PhTEF, «, 245 $ 22241. Türk dilindeki yuvarlaklaşma olayı için H. 
Eren, Türk vokal tenavüpleri ve Laut. s, 60, 
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(Riz. GC. VH. 346; Gud. 107)<'şalvar; sokal (Akçk. C. IX. 159|)<sakal; 
çokal (ib.)<<çakal; cozu (Kas. &. IV. 209)<cazı: çolhan (Van. C.TX.15| 
<açalkan-; yozu (Kas. C. IV. 5.J<<yazı; olış- |Or. C. VEL. 4l)<alış-; 
bovur- (Bar. By. IlTJ<bağu-; pilov |GA. 17)<'pilâv. 

ŞT au: 

amo değişmesi kadar bol ve sık olmamasına bakmadan dağınık 
olarak, çeşitli dialekt yörelerinde bulunmaktadır : 

a) a->>u-: uralu |Eg.)<oralı; unnar Jib.)<conlar; o-<u. 

b) -a->-u-: sarsuk (Bar. By. 126) <'sarşak; dutuk ib. | <dutak 
*tutacak, tencere kulpu”, portukal Jisp.) <portekal; hulusa (E. Kar. 
4.)< hulasa; hufie |Ay. Boz. GBAA. 43)<hafta; buba (Baf.)< baba 

c) -a>-u:; yorgu|Sök. C. 1. 214) < yerge; pahlavu (Ny. 62)<<bak- 
lava; bubu (Den. Tav. GBAA. 43)< baba. 

$ 8. a foneminin Gaziantep ağzındaki en önemli bir özelliği çeşitli 
etkiler üzerine arapça “ş ” (aym)ına çalar bir ses oluşudur. ÖAA., 
Aksoy'a göre bu değişiklik “k, k, h, &, f” konsonlarının a'dan önce ve 
sonra bulunuşu etkisiyle meydana gelmektedir. (Daha fazla açıklama 
için bk. GA. 1, s. 17-23). 


7 


$ 9. Anadolu ağızlarında iki türlü e vardır. Bunlardan geniş olanları 
â, dar olamı ise e ile gösterilmiştir. Bununla beraber, her iki ünlünün 
ses değerlendirilmesi, ayni kelimede de bulunabilir. Bu yüzden kesin 
bir dialektik gruplaşma yapılamamaktadır. Daha fazla değişme ve kayma 
eğilimi ame arasındadır : 

ğ&>a. Balkan ağızlarında boldur: sevma (Vid. Nem. 36)<<sevmâ 
İNem. 35). 

$ 10. öne: 

a) ö—>>e-: evkar |JSiv. C. V. 232) <âfkar; elâk (Kas. C. IV. 217) 
<ülük; enâr |Çan. ib.J<âyâr; ehval (Ter. C. V. 232)<âhval; etraf 
(Çor. G. TI. 245) <âtraf; ehval (Ter. C. V, 232) < ahval; etâk |Sür. C.VIX. 
319) <âtâk. 

b) -ö-<-e-: Fevkalâde boldur. bek (Kır. C. IX. 224)< pâk; acelâ 
(E. Var. $ AfJ<cacdlâ; zerzülü (Siv. C. V. 2T71J<<zâlzâlü; berekat |Çan. 
C. IV. 266)-<<bârâkâi. 

c) —â<-e. Sufiks eklenmesi üzerine, gerçek durumunu yitirmesine 
karşı yine de değişme olmaktadır: köşenin | E. Var. $ 4 | <köşünin; 
çaresi |/Esk. FAD. 20) <çarâ--si; nelâr fib.)<nâ--lâr . 
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ŞIJl. âna: Tektüktür: ala (GA. 25)<âla; bakça Jibid.|< bahçâ; 
mandil (Man. Som. GBAA. 46) <müândil; ermanı (ib.|<<ermâni; mâddab 
jMuğ. GBAA, 67j<<mâktâp >mâkdap; dema |Riz. C, VII. 260) <demâ: 
ienda |ib. 277; Gud. 1087<tântâ; çavap (Trb. C. VEH. 165)<câvap. 

ŞAM. üni: 

Tıpkı öne de olduğu gibi, her iki ses değeri, bir kelimede kullanı!- 
maktadır. Kesin hir durumda değildir : i 

a) ö->i-: Pek azdır; isni- (Kay. GC. VII. 247|)<âsnâ-; imin 
İNiğ. ib.)<câmin; iyildi (Esk. BAD. 21)<âöyüldi. 

b) —ö-<-i-: biyazlaş- |Ny. 59) << büyazlaş-; tancirâ |Ay. C. 1. 82; 
Isp.) <töncürü; birükâr |Esk. EAD. 21)<bürükât; firyâs (EC Raz. 4) 
<füryad; gâyicük (Man. Som. GBAA. 43)<<gâyücük; gölinci Jibid.| 
<cgâlincö; şikil (Ter. C. ILI. 287) <şökil; şirit (Kac. C. TIT. 28T)<<şârit; 
tönikâ (Ny. 59)<<tânâkâ; köşiyü JUzk.)<köşâyâ; safarbirlik |Baf.|< 
sâfürbürlik; dâviyâ |Ür. KE. 29)<'dâvâyâ. i 

e) -â>-i. Tektük olarak görülmektedir: pördi |Ay. GBAA. 46) 
<pördü; geci (Den. C. 1. l41j<gecö; dödüni |ib.|<düdörâ; sâdi-- yağ 
(Öd. C. 1. 201) <sadâ- vas. 

ŞB. ümo: 

Pekazdır ve dudak konsonları etkisiyle ortaya çıkmaktadır: cevap 
|Gir.; Kas. C. IV. 1) <<câvap; meula (Ay. &. 1. 82) <mâvle. 


ŞM. üö: 
Tersine geniş gelişme ve yayılma olanakları bulmuştur: 
a) &—-<—ö: 


örük (Kas. C. IV. 69)<<ârik; övül (Ny. 62)<âvül; öv (Ay. CI. 
82) <âv; ök-j|Kon. G. 1. düj<âk-. 

b) -ö->-ö-: pöhlivan (Ord. C. VH. 3J< pâhlivan; pörişan Jib.| 
<pârişan; çömbör (Teb. ib 187)<<çâmbür; dölük (Kas. C. V. 4)<dâülik; 
dörvan |C. HI. 23)<dâvran; dögül |Siv. G. V. 12)<<dâğıl; dövâ (Kas. 
C.IV. 23) <dâvü; dörlüt |Eg.; Ny. 62)<dâvlâr; çökürgü |Kas.C. IV. 15) 
<cçâkirgü; gömükta (Trh. Pis. 180; Gud. 108) <kâmikid. 

$ 15. âmu. Nadirdir : cuvap |Ay. Naz. GBAA. 43) <câvap >cuğap 
(Ny. 62). 


e 


$ 16. Genel olarak bütün ağızlarda bulunur. İzmir ve yöresi bu 
sesi, daha fazla & ye doğru kaydırdığı halde, Orta ve Doğu Anadolu 


ağızlarında tersine, özellikle birinci hecelerde, olmak üzere, sert bir 
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& ye çevrilmektedir. Ö.A. Aksoy'un Gaziantep için belirttiği bu ses, 
Azeri ve Doğu ağızlarında, ayni değeri taşımakta ve söylenişi ile bir 
çeşit kısa bir ses uzatması da meydana getirmektedir: bel böş, sel, 6ş, 
t6l (bk. GA. 26-27), gibi. 

Ş IT ei. Oldukça seyrektir : 

a) e->i-: itmâk (Man. Alş. GBAA. 47|J<etmâk; in- (Uzk.J<en-; * 
irmüdi |(Riz. VH. 263; Gud. 108) <ermödi; il<el. 

b) —e—->-i—. Dağınıktır, ve ekseriyetle kendisinden önce ve sonra 
gelen bir y—, —y- etkisile doğmaktadır: yingâ |Gir.|<yengü; yirli (Bal. 
GC. 1 213)<yerli; piynir |E. Raz. 5|)<peynir; liylâk (Uzk.)<leylük; 
iy- fib.)<ey-; yülmiş |(GBAA. 44)< yetmiş; yidi yirindön |Man. GBAA. 
44J<<yedi yerindön; diyinci (Ny. 59)<deyincâ : 

c) -e->-i-. Diğer durumlarda serpilmiş durumdadır: çişmâ 
(Kay. Niğ. C. VIM. 229)<çeşmâ; virim (Esk. EAD. 21)J<vweririm; 
virsin |(Riz. R. IM. 2T)<versin; sil (Af. Din. GBAA. 47)<tel: biyit 
INy. 59)<'beyi. Bunlardan bir kısmı eski i arkaizmidir. Buna göre, 
eski Türkçemizin ana karakterini devam ettirmiştir (bk. Ny. $ 14 ve 
s. 60). 

$ 18. emö. Tamamiyle raslantı üzerine kullanılmıştır : 

a) e->>ö-: örtüsi | Tek. C. V. 256 J<tertâsi; öylümâk (Tek. ibj. 
evlâmük. 

b) —-e->-6-: Nispeten bolcadır ve belki de dudak konsonlarının 
etkisiyle türemektedir: böş (Niğ. C. IV. 207)<beş; çövür- (Bar. By. 
117)<'çevir-; vörmek Jib. 118) <vir--vermâk; cövüz (Kas. G. IV. 39) 
<<ceviz; söyün— JKar. C. TIK, 23)<'sevin-: dörvan jib. 99)<<devran; 
mövsüm JEL. C. VI. 87) mevsim. 

$ 19. emo. Çokazdır, Azeri ağzında ise bolcadır : 


dovlütâ |Riz. C. VII. 268)<devlâtâ; deylât (Trb. Pis. 192. Gud. 
1081<<devlâr. 
a 
Balkan yarımadası Türk ağızları ile Doğu illerimizde düzenli 
bir biçimde ve Karadeniz kıyısında ise dağınık bir halde ı karşılığı 
olmasına karşı, aslını korumuştur. Hatta bazı ağız bölgelerinde tarihi 
karakterini, olduğu gibi yaşatmağa çalışmıştır. z bölümünde, daba geniş- 


çe dokunacağımız i-<t dışında, türlü değişmelere uğramıştır : 
$ 20. ima. Nadirdir: vallaha (Ny. 6X1)<'vallahi. 
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ŞI. ind. Azdır: 

a) i->d-: âprişim (lisp. IL157|)<ibrişim; âşir (Trb. Pis. 181| 
<işit; ândi |Riz. R. HI. 32)<indi; ân- |Den. GBAA, 47J)<in—. 

b) —i->—â-: zâncir |Div)<zincir; çörüz (Riz. C. VEL 293)< 
kiraz; dügügâ |Trb. C. VTİ. 165) <dakika; gölâncâ (Ay. Boz. GBAA. 47| 
<igâlincâ. 

©) -i>-â : bârâ | Man. Som. GBAA. 41|)<öâri; içârâ (Den. ib. 70| 
<diçâri; tdcâllâ (ib. 50) —<tâcülli; tâsöllâ Jib.| tâsâlli ; âlbüsi |Akçk.)| 
<âlbisâ. 

Ş 22. ime: 

Çoğu kez tarihi ; değerini muhafaza etmekle beraber e ye doğru 
geniş bir eğilimi vardır. Özellikle Karaman ağzı ile (E. Kar. 9) Terekeme 
uruğu ağzında, çokça arapça kelimelerin if“âl ve ifti“âl vezinlerindekinde, 
göze çarpmaktadır. Geçirdiği değişmeler şunlardır : 

a) i->e-: eğdam |Er. C, TH, 244.) <idam; ehtibar |Kar. ibid.| 
<ütibar; ehtiyar |Kağ. ibj<ihtiyar, eyha (Mer. G. IV. 2181<ihya; 
ehtidar (Er. GC. TT. 244) <iktidar;: ehram (Er. ib.J<ihram “başörtü; 
estâ— |Çor. IV. 218)<istâ-; elaç (Gaz. C. Vİ. 277) <ilaç; ekiz (Div.) 
ikiz; endurup (Teb, C. VEL 154)<'indirip; eşarât (Riz. C. VII. 302; 
Gud. 108)<işarât; elim |GA. 36)|<ilim; ebrar fib.)<ibrâr. 

b) —i->-e-. Bolcadır : hekaya (Bur. G. 1. 182) <hikâyâ; keş (Mal. 
Man. C. 1. 182) <hiç; sehir (Mal. C. Vİ. 305)<<sihir; lebas (Esk. BAD. 
21)<libas; hesar (Tok. C. V. 244) <hisar; hecaz |Den. Çiv. GBAA. 47) 


<hicaz; gecâ |Ny.60 60|)<gicü; hekmât |Isp.J<hikmât; veran (Div.| 
<wiran. 


e) -i>-e: mane (GA. 36)<'mani; Race fib.)<<Raci; mârce fib.| 
<< mârci. 

$ 23. ia. Tektüktür : fakır (Isp.|< fakir; hızmat |ib.) <hizmet; evr 
(EL G, Vİ. 269) <ciriz; fığan |Gaz. e. VİL. 279) < fizan; dığnü- (Ny. 58) 
<dinlü—; cızgı |Ur. KE. 99)<çizgi; cızma Çib.)<içizmâ: filcan (Kil. 
GC. Vİ. 279)< fincan; çızmak (GA. 38|)<çizmâk. 

Vidin ağzında ve genel olarak Bulgaristan Türk ağızlarının Doğu 
bölgesinde, birinci ve son kapalı hecelerde olmamak üzere, gelişigüzel 
i>ı değişmesi normal bir kural durumunda görülmektedir; kapisında, 
verır-mi-sın, işenâ, sânülik gibi (Nem. 1. 13. 3). 

$ 24. im. Pek nadirdir: çovântö (Den. Tav. GBAA. 64)J<çimünte; 
çömân |Riz. C. VU. 297)<çimân; bânöm, bizöm, gülsön İGeorgievits 
Mem. 1. 32) bizce olabileceği düşünülmemektedir. 
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$ 24. imu. Dağınıktır: ölduvan (Ny. 62)<<âldivön; müârduvan 
fib.J<<mördivân; musafir |Trb. C. VIL 183)<misafir; cubari |Frb. 
Pis. 188) <civarı; bânum |Riz. R. TT. 20) <bünim; sânun ffrb. G. VU. 
sânin; gâşluk fRiz. C. VİL. 259; Gud. 1097< gönçlik: uçun |GA. 387< 
için. 

$ 25. ini. Nispeten bolca ve yaygındır. 

a) -i—>-ü-:dedüm (Trb.C. VİN. 134) <dedim; köskün (Trb. Pis. 
180; Gud. 109)<köskin; bilüzük (Riz. C. VE. 219) <bilâzik; Dülbâr 
INy. 62)<< Dilbür; nüsbât (Man. C. 192)< nisbât: şüşü (Ter. C. II. 278) 
<şişü; hicran (Kac. C. TTI. 258|J<<hicran; sülah|Mes: C. VİT. 345)<<silah; 
hünbâd |(Kk.C. TL. 258)<himmât; ölbüsü (G.A. 1 .j<câlbisâ; mevsüm 
(GA. 27) <mevsim; südük |GA. 38)<< sidik. 

b) -i<-ü: nev'ini (GA. 28) <növünü; gündü |(Eg.)<kâöndi; bâllü 
fib.J<<bâlli; Bönlü Dülbür (Ny. 62)<<Bünli Dilbâr; incü (Eg.|< inci; 
isgâmmü Jib.)<iskâmlâ. 


Z 


$ 26. Biraz yukarıda belirtildiği gibi bazı Anadolu ağızları, başta Ri- 
ze, Trabzon ve kısmen Doğu illeri ağızları olarak ““&” sesinden hoşlanmaz, 
onu düzgünce bir halde “xw ile karşılarlar. Söyleyiş organlarının yapısına 
bağlı kalan bu olay, yer yer çevresindeki ünsüzler etkisi ile de olmaktadır. 
Aynı kural tümü ile Balkan yarımadası ağızlarına onaylanmaktadır 
(Kow. $ 8). Özellikle kelime sonu -rların -öye geçişi, bu söyleyiş iklimi 
ağızlarında, sabit bir kural olarak ileri sürülebilir (bk. Nem. 1.8. 121: 
eldi. arti, kapi, ari ve bunun gibi. Bosna Türk ağzı, bu kurala uyduğu 
halde Vidin ağzı tersine, bunu tanmamakta ve normal söyleyişi koru- 
maktadır. Ayni kural, i bölgesindeki eklerde de görülmektedir.; —miş, 
yaparlâr, yıldızlârimiz ve diğerlerinde olduğu gibi Jib. s. 15). 

Dağınık olarak vnın yerini #ye bırakması, Anadolu'nun diğer 
ağızlarında da bulunmaktadır. Fakat hiç bir kurala uymazlar. 

$ 27. za. Tektüktür: garlangus (Baf. | <kırlangıç; ahar |Den. 
GBAA, 4J<ahır; fıriana fib. 47)< fırana. 

$ 28. xe. Pek azdır. Dağınık olaraktan : hers (Siv. Tok. G. V. 244) 
<< hırs; erz (Gaz. C. VL. 278)<hurs; sadeş (Man. Som. GBAA. 44) << sağdıç. 

$ 29. mi. Bazı bölge ağızlarında, normaldir. Dağınık olarak ta, 
aşağı yukarı Anadolu ağızlarının çoğunda bulunur. Azeri ağızları etkisi. 
ile Terekeme uruğu ağızında, yabancı kelimelerde belirli olarak görülür. 
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a) ı->i-. Daha fazla prothöse olarak iliştirilme yolu ile: irakat 
INy. 57) <rahat; irahya BE. Kar. 18) <rayıha, iramazan, iras ve bunun 
gibi; issiz |GA. 34)<1ssız. 

b) -1->>-i—. Pek boldur, fakat dağımktır: kişkirimök |GA. 34J)< 
kışkırtmak; sila (Ny. 586)<sıla; hatir Jib.)<'hatır; bildir fib.)<bıldır; 
sir |Ter. C. V. 261)<sır; hirs fib. 244)<hırs”; sira |ib.J<sıra; Misir<- 
Mısır; nalii (Den. Tav. GBAA. 47)<nalın (055); giyilerm (Man. Som. 
ib. 44)< kıvılcım; soriyo |ib.|< soruyor; piçaklâr |Trb.. Pis. 182) < bıçaklar; 
siri |Riz, C, VLL. 259)<sıri; karasina |Riz. R. ILİ. 36)<<karasına; dişarı 
(Trb. Pis. 178) <dışarı; dumaninı e GC. VE. emmi kadin. 
Tfrb. ib. 199)<<kadın. : © ” 

6) -1>—i. Boldur: kari (Teb. c. vu. 202)<kari; ölaiadi (Biz. 
ib. 263)<<olmadı; boyali (Trb. Pis. 179) < boyalı; aldi |Trb. ib. 190; Gud. 
Mlj<aldı; yazi (Riz. R. II. 20)< yazı; çıgdi |Tıb. C. VEL. 164) çıkt; 
yokari |(GBAA. 45)<'yukarı. 

$ 30. xw : İyice bulunamıyor : aydorâm (Man. Som. GBAA. 45) 
<caydıverâyim. 

Ş3l. ıma. 

Karadeniz kıyısı Kuzey-Batı illeri ağızı için iki bakımdan karak- 
teristik bir değişme olayı olarak ele alınabilir. 

$ 32. Arhaik bir unsur olarak Trabzon ve Rize ağızlarında bir 
çok gramer biçimlerinde kalıplaşınış dilarkası-labilal u kendini koru- 
muştur : baluk (Trb. G. VET. 1331<'balık; yazuk |(Trb. Pis. 190J< yazık; 
kaşuk |Riz. C. VEL. 265)<kaşık; funduğum (Riz. R. ITIL. 20) < fındığım; 
fursüt |Riz. GC. VİL. 299)< fırsat; aklum (Riz. ib. 260) <aklım. 

$ 33. Karakteristik bir olay olmak üzere kelime ortası kapalı 
hecelerde belirir: atumi (Riz. GC. VII. 260) <atımı; kucağuma JRiz. ib. 
264) <kucağıma; aklumi |Riz. HI. 26)<aklımı; boazuma Jib. 20)< 
buğazıma; yarulur |Baf.|< yarılır; sarulur |ib.|<sarılır. 

$ 34. Dağınık olarak ta çeşitli ağızlarda bulunur ve hatta bolca 
sayılır: 1 punar |Baf.)<pınar, gibi : 


I Daha geniş bilgi için bk. |. Kunoş, Rumeliseh-türkische Sprichwörler, KSz. 
1906, s. 73, Budapest; V. Maksimov, Hudavendigâr ve Karaman Türk ağızları üzerine 
araştırmalar (rusça), SPb. 1867, s. 44; E. Littmann, Ein türkisches Mürchen aus Nord- 
syriyen, KSz. 1901. s. 149, Budapest; M. A. Şiraliev, Azerbaycan ve Türkiye ağızlarının 
mukayeseli tetkiki (rusça), Baku 1959, s. 210; E. V. Gudaşvili, Türkiye ağızlarının 
hususiyetleri (rusça), Tiblisi 1949 (göremedim). 
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a) :->u- .y- düşmesile: ulduz (Man. Alş. GBAA. 47T)< yıldız. 

b) -ı->>—u-. Boldur: supa (GA. 34)<sıpa; zıbın fib.J<zubun; 
yapuş (Eg.|<yapış; puâr fib.J<pınar; sanduh |ib.J< sandık; muzrap 
(Tur. C. 1. İ9iJ< mızrap; turpan (Üş. ib. 208J<ürpan; punar Isp. 
<pınar; Suvas (Mal. C. Vİ. 3061< Sıvas; supariş |Trb. C. VİL. 345)< 
sipariş; sura |Ord. C. VU. 345)<'sıra. 

e) —ı>—u: cadu JEg.)<cadı; garşu fib.J<karşı; yaru Jib.)<iyarı. 

$ 35. ze, Tektük örneklerde görülmektedir: düşarâ |(G. 1. ve 11) 
dışarı; ürle- (ib. 1 ve 1lJ<ırlamak. 


U. YUVARLAK ÜNLÜLER 


$ 36. Başta Orta-Anadolu, kısmen Rize ve Trabzon ağızları olmak 
üzere, adeta düzenli bir durumda |Laut. 94) diğer ağızlarda da ö ve ü 
seslerinin ö>>0 ve ü>>u ya doğru kaymakta oldukları görülmektedir. 
Ms.: kömür (Siv. C. V. 259) — komür —#ömür (R. 123)<kömür; köşâ 
ms koşâ (Tok. Siv. ib.J<<köşü; kötü JAnk. Yoz, Kır. Kay. €. VIH. 255) 
<kötü; külah (Niğ. C. VILL. 2557 kulah < külah, ve bunun gibi. Örnek- 
İerden de anlaşılacağı üzere bu akım, daha fazla ilk hecelerde gelişerek, 
kendinden sonrakiler üzerine de etkisini yaymaktadır: gözünü sevduğum 
gibi. Bu bir çeşit vokal uyumu durumuna girer, Aşağı yukarı bu 
kural Balkan ağızlarına da yarar |Nem, 1. 221. 

Diğer yuvarlak vokal değişmelerine gelince : 

$ 37. oz>>a. Tektüktür : iliman (Af —Az. C. 1. 183)<ilimen<limon; 
cacuh |Kas. C. IV. 208) < çocuk. 

$ 38. o>d. Şimdilik ancak : sekizön (Bal. C. 1. 201)<sâkiz on. 

$ 39. o>e. Tek olarak: çecugdur (Trb. C. VII. 164) << çocuktur. 

$ 40. a>>r. Pekazdır: yıl-mı JAf- Az. C.I. 213)< yokmu; horız 
KE. 18)<'horoz; hotaz fib.|< hotoz. 

$ 41. o>i. Yalınız : Hkonte (Trb. C. VIL. 133)<lokanta. 

$ 42. 0>6. Nadirdir : otâ (Balk. Neml. 37)<ötğ; söhbât (GA. 51| 
<sohbât. 

$ 43. onu. Nispeten yaygındır ve açık ünlünün, daha kapalıca 
bir ünlü ile anlatılmasından başka bir şey değildir: 

a) o->u-:uva |Çan. 6. IV. 261) <<ova; una (Man. Som. GBAA, 47) 
<ona; uya (ib. dJ<oya; u (Gir.)<o; uda Çib.)<oda; urda fib.|< 
orda; Usman Jib.|<Osman; uyma fib.J<oyma; uralu (Eg.J<oralı; 
ukumak (Balk. Nem. 11. 118) <okumak. 
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b) -o->-u-. Bütün ağızlarda dağınık olarak bulunur: buğaz |Çr. 
C. HI. 236)<<boğaz; guvala- |Ank. C. VII. 242) <kovala-; duvan JE. 
Raz. 7T)<<doğan; sürhuş <sürhoş; paytun< fayton; rohsat<ruhsal; guca 
(Man. Alş. GBAA, 47) < koca; yolaf (Küt. Uş. GBAA. 44) < yulaf; 
sukak (Den. Tav. GBAA. 48)<<sokak; suvan (Uzk.)<soğan; yurgani 
(Trb. Riz. C.1. 199)< yorganı; telfun (Ny. 60) < telefon; buynuz (GA. 51) 
<<boynuz. i 

ö 

Ş$ 44. önü. Yalımz: ölmüâm (Riz. R.H. a âlir (Trh. 

Pis. 194; Gud. 113)<<ölür. EE sa 


$ 45. önce. Dağınık olarak ağızlarda tektük bilamez 

a) ö->>e-: eldurma |Akş. €. VİT. 181)<üldürmâ; elmük |Sür. ib. 
318)<<ölmak; eldür- JTrb. Riz. ib.; Kow. $ 2)<öldür-; eri- |Akç. 
ib. 319J<öre-; eylü (GA. 5iJ<öyle; elâ (Erz. Kar. C. HI. 244J)<öylü; 
ekuz (Yrb. ib.)<<öküz. 

b) -ö->>-e-: çezmâk (GA. 5i)<çözmük; beylâ Jib.|<<böylü; şeylâ 
fib.J şöyle; peyiyip (Vak. C. VIL. 199) <böyüyüp; pelip |Akç. C. VİL. 
182)<'bölüp. 

$ 46. örme. Biraz yukarıda işaret edilen inceden kalına geçişten 
başka bir şey değildir : oüdön | Ny. 58)<öndün; kolâ Jib.|<kölâ, gibi; 
kor<kör; koroğlu< köroğlu; dori |Balk. Nem. 14)<döri; g'os Jib. 15) 
göz; g'ordum (ib.)< gördüm; oninâ JRiz. C. VT. 264) <önind. 

$ 47. öncü değişmesi ayni kurala bağlıdır. Balkan ağızlarında bolca 
bulunur : urti Nem, 1. 14) <örtü; uldi (ib.| <öldü; burakli (Erb. C. VTİ. 
282)<börekli; urulmuşdur (ib. 293) < örülmüştür; gubük (Balk. Nem. 
TI. 115)<<göbük. 

$ 48. önü. Anadolu ağızlarında seyrek olmasına rağmen Balkan 
ağızlarında oldukça boleadır!. Bilhassa Adakale? ve Bulgaristan Türk 
ağızları 3 bu yönden bir özellik taşımaktadırlar. Daba fazla vurgu değiş- 
mesile açıklanmak istenmektedir.* üdü- (Nem. II. 117J<ödümük; 
ülç- (Nem, 11. 117) <ölç-; sük-, sün-, küpük ib.) ve ilahara, Ümür 


1 J. Nemeth, Le passage öz>>ü dans les parlers turcs de la Rumâlie nord- ouesi, Rocz. 
Orientalistyezny, Krakow 1953, XVIL 5. 114-121. 

? T. Kowalski, Eİ. IV, Leipzig, 1931, s. 998. 

SN, K. Dimitriev, Bulger-Türk ağızlarına dair notlar. Dokladı Akademii Nauk, 
1921, s. 211. 

4 M. Rüsönen, Laut. 1949, 6. 45. 
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ilz. GBAA. 48)<Ömür; gömüş |E. Kar. 12)<gümüş; übâk JE. Raz. 7| 
<öbâk; düşük (6. 83)<döşük!; küfü (GA. 52) <köfte. 

$ 49. Anadolu ağızlarından bazılarında 6— lerin diphtonglaştığı 
görülmektedir : üöldü<öldü; güördü< gördü, gibi (bk. Kow. Ş 5). 


U 


$ 50. Geçirdiği değişiklikler türü boldur. Bilhassa Kuzey-Batı 
Karadeniz kıyısı ağızlarında, dağınık da olsa Anadolu'nun diğer bölge 
ağızlarında, darlaşma olayı ile karşılaşmıştır. Şöyle ki: 


$51.u>ı: Mirad (Mal, C. Vİ. 297)< Murad; mıhdar (Ank. C. 
VILL. 251) <muhtar; çapıt (Den. €. 1. 159) <çaput; armıd (Ter. €. TIR. 
232) <armut; Mısdafa (Mar. C. VI. 297)< Mustafa; kavın |GA. 62)< 
kavun; çıbık ib.) <çubuk; odına (Trb. €. VI. 229) <oduna; olmışdi 
fib. 134J) <olmuştu; kabık (Ur. KE. 19)<kabuk. 

$ 52. u>>i : Bilhassa Trabzon ve Rize ağızlarında belirlidir : biyan 
(Tok. C. V. 222) <buyan; miraz |Gaz. C. VI. 297) <muraz (0); miyazin 
(Edr. G. 1. 190) <muazzin; yelinâ (Trb. Pis. 188: H4)J<'yoluna; avlu- 
sinâ |Riz. R. III. 34J<avlusuna; olmiş (Trb. C. VEL. 199f<'olmuş; 
vurir | Riz. ibid. 274) <vurur; yolciyim |JRiz. R. IM. 22)<< yolcuyum; 
puldi (Teb. €. VİL. 171) < buldu; doğri (ib. 133) <doğru. 

$ 53. u>a. Tek biriki örnekte görülmektedir.: Marad JBur.C.ı. 
189) < Murad; macir Psp.) <muhacir; dohan- (GA. 62.; Ny. 617 <dokun-; 
portakal< portugaliya. 

$ 54. u>>o. Boldur ve çeşitlidir. Yazı dili kapah ünlülerin, ağız- 
lardaki hafifçe açık ünlülerle değiştirilmesi, daha uygun düşmektedir: 

a) u—>>0- : oğradum (Teb. R. TH. 34) <uğradım; oğilli (Trb. C. VTİ. 
IT) <uğurlu; o'raştı |Trb. Pis. 184; Gud. 114) < uğraştı; osan— |GA, 62) 
<usan—., 

b) -u->-o-: boğun (Ny. 6l|J<bugün; baal- (ib. |<buüal; 
boğdanın |Riz. C. VIL. 296) <buğdanın; deldor |(Riz. R. TIL. 32) < doldur; 
barot |Riz. C. VEL. 266) <barut; Istanbol f(Riz. R. TIL 25)< İstanbul. 

$ 55. u>ö. Dağınık ve düzensizdir. Yalnız Garziantep ağzındakiler 
Ö. A. Aksoy tarafından belirli kurallara bağlanmıştır Jbk. GA. 52-55). 
Şöyleki : 

a) u—->6—. “ç “m karşılığı olarak: ölüm fib.J<ulüm. 


* bk. ayrıca Hasan Eren, Nyelvtud. Közlemenyek, LI. s. 370-371. 
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b) -u->-6-: möhtaç (GA. 52)< muhtaç; böhran |ib.)J<buhran; 
möhköm Jib.|)<muhküm; föhöş (ib.)<fuhuş; hözur (ib.)J<huzur; şöbâ 
lib.J<<sübö; Nöman |ib.|< Nüman. i 

©) -u->—6-. Diğer ağızlarda: möhdaç |Ny. 6lJ<muhtaç; bön 
(Man. Som.| böyün (Küt. Uş. GBAA. 45)<<bugün. 

$ 56. uz>ü. Seyrekçedir : bulütü (Trb. C. VTL. 267|)< buluta; omu- 
zündâ (ib. 299)< omuzunda; sorüşürlür (Erb. Pis. 192; Gud. 114J< 
soruşurlar; üsta |Ay. C. 1. 210) <usta; büz (Kac. C. HI. 236)<'buz; 
husüs |Kas. C. IV. 234J<husus; hüdüt |Merz. ibid. 234) <hudut. 

Ş$ 57. ü tıpkı u gibi geniş bir gelişme bulmamıştır. Dağınık halde 
çeşitli ağız değişmelerine uğramıştır. 

$ 58. ü>â: döndör- (GA. 63)<<döndür-. 

$ 59. ü>e: yeri- |GA. 63J)<yürü-(9). 

$ 60. üz>i. Özellikle Trabzon ve Rize ağızlarında bulunur: istinâ 
fTrb. C. VEL. 182) <üstünâ; bitün |(Riz. ib. ITI1|J<büzün; üstind |Riz. R. 
HI. 20)<üstünü; tüşindi |Trb. C. VEL. 275) <düşündü; diş (GA. 63) 
<düş; bilbil fib.; Krs. C. TI. 235) <bülbül; mibarük |Çan. C. IV. 242) 
<cmübarâk; yüzügi |Riz. C. VT. 266) <yüzüyü; türki (ib. 259) <türkü. 

$ 61. ü>>ö. Dağınıkiır : Kötahya |Af. GC. 1. 187)< Kütahya; özângi 
(Bal, G. 1. 194J<üzöngi; höcüm |Çan. C. IV. 234) <hücum; gögürçin 
İDiv.J<cgüvârcin; böyük (|Trb. Pis. 196; Gud. 115|J<büyük; yözcer 
(Riz. C. VİL. 294) <rüzgâr; kömiş (Teb. G. VTİ. 199) < gümüş; kömüs 
(Man. Som. GBAA. 48)>kümüös. 

$ 62. ü>o. Nadirdir: omudım |Riz, GC. VİL. 299) <ümidim; boyudi 
(Riz. R. ILI. 28) <büyüdü. 

Ş 63. ü>>u. Azdır: uş (Riz. C. VEL. 285)<'üç; duşt Çib.)<<düştü; 
uçuncu |Trb. ib. 171) < üçüncü. 


Ili. DAR ÜNLÜLER YUVARLAKLAŞMASI 


$ 64. Biraz yukarıda dudak ünlülerinin değişmeleri üstüne verilen 
açıklama dışında, ayrıca yuvarlaklaşma olayının dudak ünsüzleri olan 
b, p, m ve diş-dudak ünsüzleri f, v etkisiyle, yanlarındaki düz ünlülerin 
ister kökte ister ekte olsun, geniş bir düzenle yuvarlaklaştırılması 
görülmektedir. Buna göre : 


T.D. Yıllığı, 2 
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a) b etkisi ile: Bül- (Bol. C. 1. 164J<bil-: bür (Erz. C.HII. 236) 
bir; büşür-|Mal.C. VI.. 267)< bişir-; bucak |Man. Tir. C. 1. 1891< bıçak; 
böbük (sp.|<<bâbâk; bübâr (Uzk. |<bibâr; edübül- (BY. 116)<edöbil-. 

b) f etkisi ile: çulfu (Den. C. I. 162) <çulfa< çulka; bukof (Dün. 
GC. HI, 236)<bukağı; gölünfür (Van. C. IX. 46J<kalânfir; gofüs |Çor. 
G. IV. 225)<kafüs; furun |Baf.J< fırın. 

e) p etkisi ile : garpuz (Kay. C. TI. 158) <karpız; pontul |Sal. C. 1. 
196) < pantalon; pobuş (Div.| <pabuç; püşman JE. Kar. 14J< pişman 
peşiman; popaz | E.Raz. 9|< papaz; zopu (Den. Tav. GBAA. 40)< 
zopa >sopa. 

ç) m etkisi ile; münnâl (Mar, C. VI. 298) <minnât; mövsüm (EL ib.) 
<mevsim; olmusu |Ay. GBAA. 41) <olmasa; gonuşmudan (Mug. ib. 76) 
< konuşmadan; yenâmüşüdü. (BY, 6)|<yemâmişimdir; kirümüt (Baf.J 
<ckirâmit. 

d) v etkisi ile: vülayât (Kas. C, IV. 263)<vilayât; övlâr (Tok. C. 
V. 256) <evlat; movu (Div.J<mavi; ovu JAY. GBAA, 46f<'ova; cuvap 
JE. Raz. 9; Trk. GC. TL. 238)<câvap; zovallı (Gor. C. IK. 164) < zavallı; 
avcu fÜzk.| <avcı; vorudum (BY. 116)<verirdim. 

$ 65. Fakat yuvarlaklaşma, herhangi bir dudak ünsüzünün bulun- 
madığı hallerde de genişçe ve dağınık olarak görülmektedir: bazarörtösi 
İGir.|<pazareriğsi; sulumak JAy. Boz. GBAA, 40)J<sulamk; odu fib.| 
<ede; gülücüm (ib.)<gülücüyim; örtü İNY. 62)<teriğ; burdadu fib.)< 
buradadır; düyildü |NY. ib.|<dâyildir. 


IV. İKİZ ÜNLÜLER 


Diphthong'laşma 

$ 66. Türk dili yapısına uygun düşmeyen bu olay, Anadolu ağızla” 
rında çeşitli yollar ve sebeplerle, gelişme imkânını bulmuştur. Türeme- 
sinde başlıca rol oynayan sebepler arasında, vokal ve ——, -g-, -ö-, 
-#—,-n-, —v—-h- ve bunun gihi ünsüz düşmeleri de vardır (bk. PhTF. 
s. 248; GBAA. s. 25-29). 

$ 67. Ünlü düşmesinden türeyen ünlü ikizleşmesi |diphthonglaş- 
ması), dağınık olarak çeşitli durumlarda görülmektedir: nâörây |Man. 
Alş. GBAA. 26J<nörâyö; kapıy (iz. ib)<kapıyı; yıklacaynı (Kas. €. 
İY. 16) << yıkılacağını; düylüm (Çan. C. IV. 147)<<döyilüm; pançârüy 
(iz. GBAA. 26) <pânçürüyi; burya (Ny. 43) <buraya. 
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$ 68. Yarım ünlü teşkil eden —y- düşmesiyle : Amerik:a ((İNY. 43) 
<cÂmerikaya; yayla |ib.)< yaylaya; deâ |GBAA. 25)<deyâ; Hüsein 
(Ay. C.I. 81)< Hüseyin; girâim Jib. 79)<'girâyim; hekâğt |Eg.|<hika- 
yât; gelk |E. Kar. 22)< geyik. 

$ 69. —e- ve -ö- düşmesiyle: büün JE. Raz. 21)<bugün; dâiştr- 
JE. Kar. 22|)<<değiştir-; bü (Mar. C. Vİ. 265)<<bög; düün (Man. Aliş. 
GBAA. 28) <<dügün; (Mar. G. VI. 265)<boğaz; yâlı |Saf. C. IX. 284). 
<yağlı; gırö (Ter. C. V. <kırağu 237) Mat. 122); ârı |E. Raz. 85)< 
ağrı; ölan (Çan. C. ir IV 2447 <oğlan; aeç |E. Raz. 19| < ağaç; oula 
C.I. 193)<'oğlan. 

$ 70. —ü- ve -n- düşmesiyle ; işan .|Muğ. Bur, C. |. 184)<insan; 
güç (Ger. C. IX. 249) << gânç; oa (Ter. C. VIL. 336)>oha; bâa, süa |Yoz. 
G. III. 194)<baha, sala; söra |Kas. C. IV. 254)J<<sofira. 

$ 71. -»- düşmesiyle : çauş (Kon. 6. 1. 18|)<<çavuş; çouş fiz. C.1. 
91)<cçavuş; youklu JC. 1. 92) <yavuklu; auşar (Kon. G. 1 60) <avşar; 
çual (Ny. 43)<< çuval; uahıt Şib.|<o vakiz; daul (Riz. C. VII. 315)<davul; 
tauk |Kas. C. IV. 259)< tavuk) < Eski T. takığu). 

Ş$ 72. —h- düşmesile: tuaf (NY. 43)<2uhaf; sani (um.)<<sahat< 
saat; nout (Man. €. 1. 192)<nokut; zeib (Kas, C. IV. 268)< sahib; taaf 
İlsp. GC. 1. 192) <imhaf. 

$ 73. Türemesi bakımından farsça olan bi G kelimesindeki i, 
bazı ağızlarda ey, bazılarında ise sadece i olmuştur: beyhut (Div.|) <bihut; 
beynamaz (Div. Ter. Az.) <binamaz; beyhut |E. Kar. 15)<<bihut; beyna- 
mus Jib.| binamus. 

$ 74. Ünsüz düşmeden labial o ile vücuda getirilen hiatus şunlardır: 
gooz |Bur. C. 1. 176)-< goz<ceviz; orman |Sal. ib.) <orman; Ootmannar 
(Bal. ibid. 193)< Otmannar; soormak |Man. ibid. 203) < sormak. 


Monophihong'laşma 


$ 75. Monophthong'laşma olayı az olmakla beraber f, v, y seslerinin 
düşmesi, yahut sürtünmeleri sonucunda, değerlerini yitirmeleri ile 
ortaya çıkmaktadır. 

a) av>ö : höflün- |(Div.|<haof er; haf |E. Kas.16)< 5 - “korku”. 

b) âv>>ö: döşür- (Van. C. IX. 11; Kıs. GC. İİİ. 243) <düeşir-; 
yalo (Ter. C. TİI. 285)<alâv. 

e) âv>>e: deşir- TE. Kar. 16)<<dâsşir-. 

ç) öv>ö: töbâ (Div.)<tövbâ. 

d) ey>a:guva (Man. C.1.177)<güvü< güvey< küdügü |PhTE. 246). 
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e) ey>â:güvüâ|E. Raz.|: <güvey. 

f ey>e: begir |E. Raz. ll)<beygir: kef (Div.|<keyf; elâmâk 
fErz. Krs. C. PİT. 245)<<eylâmâk. 

g) öy>ö: sölümâk (Mal. Mar. Gaz. C. Vİ. 306) <söylümük (Kow. 
ŞIlJ; ölü (Kon. G. 38)<öylü. 

h) if>ü: çüt (Ars. Mer. C. VE. 212)<çifi; çütçü (Mar. Gaz. Mal. 
G. Vİ. 271)<içifiçi. 


Ünlü prothöse'i (eklenmesi) 


$ 76. Yabancı dillerden alınma, özellikle £—, r-, seyrek olarak ta : 
k-,m—, n-, k-, s-, $-, i—, s- ile başlayan bazı kelimelere, bir ünlü eklen- 
mesi, Anadolu ağızları için bir gelenek haline getirilmiştir. Dağınık 
olarak prothöse halinde eklenen bu vokaller, yuvarlak yapılı kelimelerde, 
arka benzeşme etkisiyle o, uri olabilirler : 

a) â4r-: ârâhim<rahim; âricâp <râcâp; arişlâ< far. riştâ. 

b) i$k-: ikilap |Çan. C. IV. 236; Siv, C. V. 247) <kitap > ikitap 
(Den. GBAA. 52). 

e) iski ve r- : ilayıkcilayı <layık: ilemon |Amas. C. UX. 184J< 
Himon; iliyân (Den. Çiv. GBBA. 52)<lüyün; irahya JE. Kar. 18J< 
rayıha; irâvan—irafan |Mar. Vİ. 292) <râvan: irâbâ (NY. 65) <'rabiyâ. 

ç) i4-m— : imirzâ (Mar. 292) <mirza, 

d) tkn-: inimât (Kır. C. VTİ. 24T)<nimât; sinar (Den. Öd. 
Tir. C. 1. 183)<nar. 

e) i-k-: ikâlp ÇE. Kar. 19J<kalp. , 

İ) i$-s- : istep <step; istok<slek; istatistik (Ist.|<statistik; iskan- 
dal İst.) <skandal; islav (İst.)<slav. 

8) iks : işây (Bal. C. 1. 184Jmvöşey fire. C. IX. 258)< şey. 

b) it: ütabi JSiv. GC. V. 248)<tabi. 

i) i4s- : izyardt (Ter. C. HI. 261) <ziyârât. 

Y z$b : lassa E. Roz. İl 12) <lassa “araba sepeti"; ilazım<lazım. 

İ 147-3 arramıl (Gaz. C. VI. 292)<).) ; irşad (Den. GBAA. 
52)<râşad; ırahat<rahat; raf <raf; ramazan <ramazan; ırza <rıza; 
ırbıh< ibrik. 

k) o$ r-: oroman< roman. 

İ) 641: örfüt (Bal. C. 1. 191) <refat; örüzg'ar <rüzg'ar. 


* Bk. ayrıca E. V. Sevortyan, Fonetika Turetskogo literaturnogo yazıka, 1955, 
s. 115. 
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m) u--r-: uruba<ruba; uruf |Mar. €. Vİ. 310) uruh<ruh; uru- 
meli |Raz. E. TI. 12) <rumeli. 

n) u--s-: uskutluk (Kar. E. 19) < sükütluk. 

o) uv: uvan (Van. Ahl. C. TX. 282) <van; uvanni Jib.|) <vanl. 

ö) ü--r- : ürüşfüt |E. Kar. 18)< ürüşvül <rüşvât; ürüstüm <rüstâm; 
ürya JE. Raz. |I. 12|<rüye. 


V. ÜNLÜ EPENTHESE VE EPİTHESE'İ 


(Kelime orta ve sonunda vokal türemesi) 


$ 77. Ünsüz düğümlenmelerini gidermek amacıyla dağınık olarak 
ui,u,ü dar ünlüleri getirilmesine raslammaktadır. Benzeşme etkisiyle 
bazen bu ödevi, açık ünlüler de yapmaktadırlar |)bk. Kow. $ 28). 

1) Epenthöse (ayrıcı iç vokal türemesi) : 

a) â&'ile : şâhâreşâhir (Div.; E. Kar. 20)<<şâhr; iilümâk |GA. 38) 
<hlö-; çiilâmâk Jib.)<çinlö. ği 

b) x' ile: dılısım< tılsım; abıla (Mal. C. VI. 262; Aİ, Din. GBAA, 53) 
<abla; fırancola (Ist.J francala; gıral (Kas. C. IV. 224) <kral; Bayırbut 
TAfş. C. TI. 234)< Bayburt; çıkırık |G. 1. 140) <içıkrık; beronşit (İst) 
<bronşit, pardamak |GA. 35)< parlamak. 

e) Ü ile; çirüçi |Çor. G. IV. 211)<'çifiçi; âdiraf |Çan. ib. 218)< 
âtraf; özirell (Çor. ib. 220) <âzrail; gudirât (Bur. C. 1. 176)<<kudrâi; 
hâmişürâ |E. Kar. 20) <hümşirâ; şilep Jist.)<işlep; metiro (Den. Tav. 
GBAA, 51)<' metro; âdiris (Ay. ib.)<<adrâs; âmir (Ist.)<âmr; hasirâtlik 
(Baf.|<<hasrâtlik. 

ç) u'ile: abula (Trb. 6. VİN. 305)<abla; ayuna JE. Kar. 20) 
<ayna; köyülü (ib.) <köylü; bureşür (İst braşür; sefiura |Den. GBAA, 
52)<<sore; horula- |GA, 62)<<horle-. 

d) ü'ile: ücürât (Af. Dim. 30) <ücrüt; küfür (İst.)<küfr; gürülü- 
mâk |GA. 64) << gürlümük; dümüdüz (Uzk.|<<dümdüz. 

2) Epithöse (Kelime sonu vekal türemesi) : 

a) —a, —â'ile: varıkana (Man. Kul.|<varırkan; gidükân-â (Man. 
Kul. GBAA, 51J<gidörkân; yıkâkan-a (Den. Çiv. ib)<yıkarkâün. 

b) x*ile: katlı er- (EB. Kar. 20)<<katlei-. 

©) i'ile: bu söfâri Den. Tav. GBAA. 51)<'bu sâfâr; ertüsi gün-â 
(Den. ib.J<teriâsi gün; ömri eylâ— |E. Kar. 20) <âmr eylö-; demişi kim 
fib.)<<demiş kim. 

g) wile: oluyoru (Den. GBAA. 5l)j<oluyor. 

d) ğile: şükrü et- (E. Kar. 20) <<şükretmök. 


29 AHMET CAFEROĞLU 


VI. ÜNLÜ ELİSİON'U (SİLİNME) 


$ 78. Vokal düşmesi ve silinmesi olayı, çeşitli fonetik durumlar 
etkisi ile, kelime başında (apheröse), kelime içinde (syncope) kelime 
sonunda (apocope) ve sandhi halinde bulunmaktadır, şöyle ki : 

a) Aphöröse (kelime başında) durumunda düşme az ve dağınıktır: 
kindi |Bal. C. 1. 187)<ikindi; girmi (Ere. C. XI. 250|< igirmi >yigirmi; 
lavlan- (Sür. C. VE. 334)<alavlan-<alârlün-; löki |Gir)<âvâlki; 
çâri |E. Kar. 21)<içâri; mâci |Bal. e. 1. 189)<imâci. 

b) Syncope halindeki ünlü düşmesi, daha fazla vurgunun yer 
değişmesi ile, tonsuz, bir hale getirilen ilk ve orta hecelerde, görülmek- 
tedir. Bolcadır : yanna (Esk. EAD. 19)<'yarına; ölnü Jib.J<âlin; 
gayda (Ter. G. TL. 249) <kaidâ; Haççâ JE. Raz. 17)< Haticâ; peşman 
Af. 6. 1. 196)<pâşiman; eyeü (Div.J<iyicâ; hazna fib.J<hazinâ, 
parsı (iz. 6. 1. 98|J<'parası. 

e) Elision (silinme), sonu bir ünlü ile biten kelimeye ünlü ile biten 
diğer bir kelime eklenti halinde getirilince, ünlülerden birinin silinmesi 
ile olur. Enelisede bu silinmeye girer. Oldukça yaygındır : kocumar, 
Kocumar (Ay. C.1. 198)<koca-- Ömür; eümürtâsi (Çan. C. IV. 210)< 
cuma ertâsi >|Mer. ib.) cumertüsi; gayvultü (Man. C. 1. 173) Kahvaltı 
(ist.J<kahvâ-altı; öllaln |(Ter.)<âllizalı; nicoldu |E. Kar. 21)< 
nicâ oldu; ine-ul-ayah |Div.|<incâ--ulu-ayak. 

ç) Enelise olarak ta : benimçin <benim-4-için; bünimlü <bönim-- ilâ; 
gülmişmiş < gölmiş-4-imiş. 

d) Apocope halindeki düşme tektüktür: fayıd (Isp. €. 1. 170)< fay- 
da; pâkey< pükiyi; buğda (Ter.)< buğday; buğ< buğu. 


VI. ÜNLÜ SIRASININ DEĞİŞMESİ 


$ 79. Ünlü sırasının birinden diğerine, yani kalından inceye ve 
tersine olarak inceden kalına geçmesi, yerine göre, ağızlarda beliren bol 
bir fonetik olayıdır. Doğu illerimizde bu olay, olağandır. Konuşanların 
dil yapısı ve bünyeleri yönünden türeme bir durumdur. Değişme duru- 
munda incelmenin e, ç, j, İ, 8, $, gibi seslerin etkisi ile türediği ileri sürül- 
mekle beraber, konuya çözülmüş gözü ile bakılamaz. Diğer bir çok 
tarihi ve filolojik sebepler öne sürülebilir. 

$ 80. Kalın ünlü yapıdan ince ünlü yapısına geçiş : 

a-a>ö-â (bolcadır): gâtâr (Yoz. C. VITI. 239)<katar; höftâ fErc.| 
C. IX. 42) <hafia; bünâ (Bur. C. 1. 153f)<<bana; mödüm (Mal. C. VE. 
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290)<madam; fügüt (Doğ.|< fakat; çüntü (Div. Kay. Kır. C. VLLL 228) 
<açanla. 

a-a-a>>ö—ü-â: cândârmâ |EIi. GC. VI. 296)<jandarma; gâzâbü 
JAf, C.I 174J<kesaba; vâtândü (Ter.J<<vatanda. 

a-ı>â-i: gâyiş Wan. C. IX. 48)<kayış; çârşi TAf. C. 1. 160J)< 
çarşı; hötir (ib. 181)<hatır. 

a-u>â-ü : hölbür ŞAhi. C. IX. 255)<'kalbur; mâhsün Öl GC. VI. 
mahzun; Türsüs, (Niğ. C. IV. 258)< Tarsus. 

a-u>â-i: hâviz |Mş. C.IX. e havuz; pâlü (Düz. GC. IX. 272| 
<palutpalıi. 

ı-a>i-â : dişâri |Erz. Kıs. €. fi 242)< dışarı; sirâ  Tisp. C. 1.202) 
<sıra. 

ı-ı-a>>i-i—â : kişkirimâk (GA. 34)< kışkırtmak; sivişmâk |GA. 68) 
<sıwışmak. di 

ı—a>>â-â: sâftü |Man. C. 201)-<sıfta. 

1-1 >i-i : misir |Çan. C. IV, 242)< mısır; çirpi (İsp.)<çırpı; sizi 
(|Ams. C. IV. 253)<5sızı. 

1— >ü—ü : üssüZ<1sS12—. 

o-u7>ö-ü : çöcük (Isp. C. 1. 162; Baf.)<'çocuk. 

ua >ü—ü : düvör (Ant. C. 1. 166) <duvar. 

u-u>>ü-ii : bürüş- Ter. C. III. 236|)<buruş-. 

$ 81. İnce ünlü yapıdan kalın ünlü yapısına geçiş: 

âö-ü->a-a : havas (Div.)<hâvâs; cannat (Çor. C. İV. 208)<<cânnât. 

â-i>a-ı : yassır (Div.)<âsir. 

ö-i-â>a-a-a: hamaşa |Div.)< hâmişâ. 

i-ü>ı-a: cyna- |Siv.C. V. 225) <<çiynâ-; sına (Gaz. C. VI. 305) 
<sind. 

ii >ızı : sihir (Mal. C. Vİ. 305)<<sihir; cızgı çizgi; ırbık (GA. 68) 
<ibrik. 

i-i>u-u : nuçun (Mar. G. Vİ. 299) <niçin. 

ö-ü>>o-a: comart Div.) <ecömârt; Omar (R. İTİ. 5)<<ömâr. 

ö-ü>o-u: donum (Div.|<<dönüm. 

ö—ü—â->>o-u-a : porsumah (Div.| < pörsümük. 

ü—ü>u-a : zuppa |Kon. C. TI. 164) <züppâ; kufa (GA, 68)<küfâ. 

ü—ü>u—u : puskul |Çor. G. TI. 161) < püskül. 


24 AHMET CAFEROĞLU 


VI. ÜNLÜ BENZEŞMESİ 


$ 82. İlerleyici beşmzeşme : 

a-a-â>a-a-a : mahana |Çan. Ams. C. IV. 240)< bahanâ. 

a—e-ü>a-a-a : gazata |Bal. C. 1. 173)< gazeti. 

a-â-â>a-a-a : acala (Ter. C. TI. 231) <acâlâ. 

a-i-a>a-a-a : nasahat JE. Kar. 28)<nasihat. 

a-ı-a>>a-a-a: patlacan JE. Raz. 20)<patlıcan; bağarsek | Ayr. 
G. TL 233)< bağırsak. 

a-ı-a>a-1-1: bağırsık İGA. 17)<'bağırsak. 

a-â>>a-a : habar |Af. C. 180) <habâr; ataş (Kıs. G. III. 233)<atöş; 
galam |Edr. C. 1. 171) <kalâm; bakça (GA. 25)< bahçâ. 

a-i-â>>a-ı-a: alırat (Muğ. €. 1. 247) <ahirât; halında (Div.i< 
halindâ. 

a-i>a-a : sahap |A£, G.T. 1991 <sahip; şahan (Ayr. ib. 2041<'şahin. 

a-i>a-ı: vaku |Gir.|<vakii; hayın (ib.)<hain. 

a-iâ>a-a : hazna JMar. C. VI. 290) <hazinâ; gayda | Kıs. C. TT. 
249) <kaidü; fayda< faidâ. 

a—â-ü>a-a-â : harakât< harâkât. 

a-ö—a>>a—â-â: vekâlâ (Div.J<vaketa 'vaktaki”. 

ao >a-ı: salın (Uzak.)<salen. 

a-u>a-ımi: çavış |Gaz. Mar. C. Vİ. 270)<<çavuş; yavrı |Kon. 
GC. İİ. 164)<' yavru; malim |Çor. C. IV. 257)<melum; kavır- |Gir.)< 
kavur; Arzı (Uzk.J< Arzu; papır (GA. 64J< vapur. 

a-a-ü7>8-i : lâcip |E. Kar. 28)<'taaccüp. 

ü-a-a>ö-üü : nâgüdür (Ahl. C. IX. 58)<nâ kadar; dürügâf (Ter. 
G. V. 227) <dörakap; fülüncü (Siv. ib.)< fülanca. 

ö—a-i>>a-a-a: amanat |GA. 25)<âmanât. 

â-a-ü>â-ü-â : sâümâvür (Bur. C. 1. 201) <sömavâr; kâsdünâ (Kas. 
C. IV. 239) <kâsdanü; fârücü (E. Raz. 20)< fâracâ. 

ö-ü-a'>â-ü-â : bâdöstün |Çan. Ams. C. IV. 2061< bödüstan. 

ü-a >ö-ü (Bolçadır): dâstân (Den. C. 1. 201) <düstan; âvrüg (Saç. 
G, VTİTL. 235)<âvrek; özün (Ter.)<âzan; sölüm (Tun, €. VE. 304)< 
sâlam; mâzâr (Eg.|<mâzar. 

â-i >â-â : şâhâr JEL G. VI. 307) <şâhir. 

â-ö-ü >â-ü-â » tâvükkül (BE. Kar. 28)<<tâövâkkül. 

â-i-a >â-ö-ü : şörâğt (Ter. C. V. 2563)<şâriat. 

ö-i-a >âö-â-a : pâlâvan (Edr. C. 1. 195)<pâhlivan. 
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ü-i-a >>â-i-ü : büzigön lRaz. E. 20|<bözirgan. 

ö-i-ü >ö-i-i : gâlinci (GA. 27)<<gölincâ. 

â-a-i >ö-â-i : çöfdâli |(Div.|<şöfteli. 

â-a-ü >â-i-â : sârmiyâ (Mar. Mal. C. VI. 304) < sörmayâ. 

â-u > ö-i : mâhtip (Kar. E. 28) <müktup; Girâsin |Gir.)<Girâsun; 
mâlil (Mal. C. VI. 296) <mâlul. 

ö-u >â-ü: mâgdüb |Bir.|)<<mâktup. 

â-ü-ü >â-i-i : tândiriz |E. Kar. 28)<töndürüsi. 

ö-i <âö-ü : dögül (Trk. C. III. 242) <<dâğil. 

ö-u >ö-ü: mâktüp |Mar. C. VI. 290) <müktup. 

ü-ü >â-i : tâcribü |E. Raz. 207< tierübü. 

ia >: bıçığ JAf. C. 1. 1551<bıçak; fırçı |GA. V< eğ 

—a-â>wa-a: EN TAL —Az.C.I.. 174)<kıyamât. 

-ü>ı-a : giyamat |E. Kar. 28; Kil. C. Vİ. 302) <kiyamât. 

i-a>i-â: birüz (Um.I<biraz; fiyât |Gir.|<jiat; nikâh |Man. C. 1. 
192)<nikâh. 

0—-a>>0-0 : hesov |Div.)<hoşaf. 

o-a >o-u: oruya |Gir.J<teraya. 

0-a-a>>0-a-ı : tosbağı |İsp. C. 1. 207) <tosbağa; ortancı (Kas. G IV. 
245) <torlanca. 

o-ü>>o-a : şosa İUzk.|<şosd. 

ö-â >ö-ü: ölü (Siv. C. V. 256) <âtü; böçük |GA. 21)<böcük. 

u-a >u-u : çulfu Den. C. 1. 162 <çulfa<çulba. 

u—e>>u—u : guzuy (Ter. C. IX, 248)<kuzey. 

u——ı >u-u-u : susüru |E. Raz. 20) <susığırı. 

u—i >u-u : mutu |E. Kar. 28) <muti. 

u—i>>ü-ü: mücüb |E. Kar. 28J<<mucib; münüs |ib.)<munis. 

u-i-â >—ü—ü-ü : mücüzât |E. Kar. 28)<mucizâ. 

u—ü>u—u : zulum |Gir.)<zulüm. 

ü-l>ü-ü: münkün |B. Kar. 28):»mümkün (Ter.)<mümkin. 

ü-üz>ü-ü : gülümsü— JUzk.)< gülümsü—. 

ü-ö-i >ü—üü : türüdü |E. Kar. 28)<türüdi. 

ü—i-â>ü—ü-ü : küllüyün JE. Kar. 28)<külliyân. 

$ 82. Gerileyici benzeşme: 

a-ü>ü-ü |Boldur)| : öcâf (Ter. C IT. 45|)<acöp; öcüm |Erz. ib| 
acöm; hösrüt (Van. C. UX. 50) <hasrât; âsgür (Gir.)<askâr; tönü TEg.| 
<tanâ. 
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a-i>â-i : lâstik |Edr. C. 1. 188)<lastik; gâdir (Ter. G. V. 236)< 
(Ter. C. V. 236J< kadir; öziz (Eg.|<aziz. 

a-i-->â-i—â : sâniyâ (Man. C. 1. 201).<saniyö; öşirdt |Eg.|< 
aşirğt. 

a-a-â >â-ü-ü : nâmâhrâm |Gaz. C. VI. 298)<namahrâm. 

a-ü-ü>ü-ü-&: dcülâ (Ter. E. Kar. 29)<acâlâ; hörâkâr fib.|< 
harâkât. 

a-ı>ı1 : sındıh (Div.)<sandık. 

aa-a>w-a : ılıncak (Div.|< salıncak. 

ö-a>a-a: marak |Kas. GC. IV. 240)<mârak; dafa İDiv.|<dâfa;: 
ayam |Gir.|<'âyyam; ala |GA. 25)<elâ; havla fib.)<<hâlva. 

ö-a>ıwa: swap |E. Raz. 21)<câvap. 

â-ü-a>a-a-a : ajdaha (Ter. €, V. 217) <üjdürha. 

â-a-â>a-a-â: amanât |Ter.; E. Kar. 29) << ömanâr. 

ö-a-ü>a-a-a: amanat |Ter.|<âömanât. 

âi>i-i: kişif |Siv. 6. V. 249) <köşif, 

ü-i-a>>a-a: şardt |E. Raz. 21)J<'şâriat. 

ö-u>a-u: mamur |Div.)<<mâmur; zabun |E. Raz. 21) <zöbun. 

d—-u>o-u: tomuz |Div.J<iâmmuz, 

e-i>i-i : yidi (Çan. C. IV. 265)< yedi. 

i-a>ı-a: nışan |Raz. E. 21; Uzk.)< nişan; zından JUzk.jJ-'zindan; 
cıgara fib.|< sigara; bıraz |Gir.|< biraz. 

i-â>â-ü: nânü (Çar. C. IV. 243)<'minâ; dörük (E. Kar. 29J)< 
dirâk. 

—ü>e-ü: hessâ (Div.J<hissö; enmâk (GA. 35)<inmük: getmök 
fib.)<cgitmök. 

iâ-a>ı-â-a : hizmekar (Div.|< hizmâtkar. 

ii-a>vwa: ıhtıyar (Div.J<ihtiyar; iğbırar (GA. 30)<'iğbirar. 

i-ü-a>ü-ü-a : üşgüzer |E. Kar. 29|)<işgüzer. 

«-i>ö6-i: öbir |E. Kar. 29J)<0 bir. 

0-İ>ö-ü: öbür |E. Kar. 29)<a bir. 

ö-ü->ü—ü : yürük |GA. 52)< yörük. 

ö—ü-ü>>6—ü-â : döndürmük |GA. 69) <döndürmük. 

u-a>a-a : taaf (Isp. €. 1. 205) <iuhaf. 

uwa>wa: mhtar |Kay. C. TH. 16l)<muhtar: mındar (Çor. C. 
İV. 242) <mundar <murdar; mısafir (Gir.)< musafir :mısdava |GA. 28) 
Mustafa, 

u-a>ı-e: bıiydey |Bal. C. 1. 155)<buğday. 
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u—a-ü >ö—ü—ü : möhübât (Div.|) <muhabbâl. 

u-a-i>i-a-i : sivari |Bal. C. 1. 202)<<suvari. 

u—>1-1: bıyil İDiv.|<bu yal. 

u-ü>ü—ü : bügün (Um.|<bu gün. 

u-ü>ö-ü : bögün (Ur.|<bugün> |E. Raz. 21) büün; hökümât 
TGA. 52) <hukümâr, 

ü-a>u-a: dukkan f(Edr. G. 1. 166)<dükkan; duşman |Gir.|< 
düşman. 

ü-a>>e-a: beyran |Div.|<' büryan. 

ü-e-â>i-a-â: mibarâk (Kar. E. 29J<'mübarâk. 

ü-ü>i-d: icrâticfiyrdâ. |E. Kâr. 29)<'ücrüâi; Mimüvvür JÜzk.| 
< Münâvvâr. > i 

ü—ü>i-i : mimkin |E. Kar. 29) < mümkün. 

$ 83. Çift benzeşme: 

Çift benzeşme, kelimelerde iki yönlü, yani ilerleyici ve gerileyici 
biçimde olmaktadır. Bazen ise, sadece ikiz (çift) benzeşmeye raslanır : 

a-ı-ö—a>>a-a-a-a : tahtaravan (Div.|<iahtırâvan. 

a-i-a >â-i-ü : Sâlihâ |JDiv.)< Saliha. 

a-u-a >a-i-a : malikat |E. Raz. 25) << mahlukat. 
ö-a-â>a-a-a: amanat (Gaz. Mar. VI. 26)<ümanât: barabar<- 
bârabâr. 


ü-a-i>>a-â-i : aniâri |Raz. EB. 25)<<ânüari. 

ö-ü—ü>d-a-â: berekât (E. Kar. 32)<'bürâkâr. 

ü—a-ü>dâ-ü-ü : cönüzü<cânazâ. 

ö—a-â'>â-i-â: sürmiyâ | Div.) <sârmayü. 

d-u>ı : akgım<zâkkum. 

$ 84. Aykırılaşmış çift benzeşme: 

Bazen, benzeşme vaki olduktan sonra, ayrıkırılaşma görülmektedir: 

a-ü>a-a>>â-a: hâbar |E. Kar. 33) <habar |Çayc. GC. IX. 251) 
<<habâr; âlav (Ayr. C. TİK, 245) <alav<alâr. 

a-ü>â-â>> â-a : âskar |E. Kar. 33) <âskâr<askâr. 

ü-a>>ö—üâ-a: azân (Divj<üzün |Ter.J|<âözan. 

a-ı >a-ü : ârşün |Div.|<arşın. 

ö-üz>>a-a : havas (kil. C. V. 287)<'hâvâs. 

â-â>a-ı : yalı (Div.|<yâlü. 

â-i-âz>a—a-a : hamaşa <hemişa < hâmişâ. 

1-1-05>1-1-1 : çıngırik |bDiv.)<çıgırak. 

ö-ü>ö-ü : böcük <böcâk. 
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ö-âz>o-a: comart |Div.|<cömürt. 
u—u>ı1 : çıbik (Ter. Div.| >çubıkçıbuk < çubuk. 


IX. ÜNLÜ AYKIRILAŞMASI 
(Dissimilatten ) 


$ 85. İlerleyici aykırılaşma: 

a-a>a-â : ganvâ Psp. €. 1. 171)<kanva; gadör (Div.)<kadar; 
kamân |Muğ. C. 1. 180)<haman; Faimâ JUzk.)< Fatma. 

a-a-a>a-a-e : valandeş |Bal. C. 1. 210) < vatandaş. 

a-a>>a-ı : haft (Den. C. 1. 180)<<hafta; tası (Isp. ib. 205|)<tasa; 
ağış JTrk. C. TE. 231) <ağaç; yatığ (Isp. C. 1. 211)<' yatak. 

a—ı>>a-i: yarin |Evr. GC. 1. 21l)<yarın; gayiş |Div.| <kayış. 

a-ı>>a-u: ayu |Kas. C. VI. 204J<ayı; aru fib. 203)<arı; paslu 
-JÇan. ib. 247)<paslı; pusaruk (Baf) < pusarık. 

a—ı>>a-ü : arsüz |Div.)<arsız. 

a-o>>a-e: kaybel- (Üzk.|<kaybol-. 

a-o>>a-u : paltu |Siv. GC. 1. 257)<'palto. 

a-uz>a-ı : çabık (Mal. G. VI. 269) <çabuk; çavış (Gaz. Mar. ib| 
< çavuş. 

a-u>>a-ü : mahzün |Div.|)<mahzun. 

ü-ü>ü-e: hâvas JE. Kar. 30)<<hövâs; fâslühan |E. Raz. 23)< 
Jâslüyün; mâskan (Uzk.)<möskün. 

ö-ü>â-i : kâfin |Kay. C. VİLL. 249)< köfün. 

ö-ü-ü>ü-i-â : tâncirâ |Bar. C. 1. 205)<tüncürü; pöncirâ (Bar. C 
IX. 247)<pâncârâ. 

â—i >ö-ü : müclüs |E. Kar. 30) <müâclis. 

ö—üz>ü-u : hâönus JE. Raz. 23)<<hânüz. 

ı—a>>ıi : harilik Div.) <gırtlak. 

i-üz>i-a: kimsa (Kas. C. IV. 239) <kimsö; dida (Yoz. C. VEL. 
232)<didâ. 

ı-i >i-ü : mildür (Baf.J<mildir. 

ö-ü-ü>ö-ü-i: çökülik (Div.|<çökâlük. 

u-a>u-â: mutüç |E. Kar. 30J<muhtaç. 

u-a>o-ü: mohtâc |E. Kar. 30) <muhtaç. 

ü-d-ü>i-a-â: miasör |E. Kar. 30) <müyâssür. 

$ 86. Gerileyici aykırılaşma (Regressive dissimilatior). 

a-a-a>>i-a-a : ilakga |Div.)<alaka. 
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a-a-a >â—ü-e : râmüzan (Ter.; Raz. E. ?4J<ramazan. 

a-a-ü>âö-a-â: hövalâ |Div.|< havali. 

a-a-i>â-a-i : öhali (Div. E. Raz. 24J<havali. 

a-i-â>ü-ü-â: mârğfât (Tun. C. VE. 296) <marifât. 

a-a>e-a : heyvan (Ter, C. V. 244)< hayvan; seray |Gaz. C. Vİ. 304; 
Kay. C.H. 163f<'saray. 

a-i>â-i : nâzik (Mal. C. VI. 298)< nazik; Jöhir (Er. C. WI, 247) 
<Jakir; tözim |Bal, C. 1. 206) <tazim. z . 

a-u>>â-u : mâhrum |E. Kar. 31) < mahrum. 

â-â>a-â: hapânk (Div.)<köpânk. 

â—ü-i>>a-ö—i : adâpsüz (Div J*ödüpsiz. w 

ö-ü>ö-â:örnül(E. Kar. 3il<âri. 

öp: hızmdt (Div.)<hizmâr, 

ii>ü-â: nücü |Çior. C. IV. 244f<'nicâ. 

i>d-i: sütl |Diz.i<siil; zâncir <sincir. 

wa>u-a: ufdar (Gaz. C. Vİ. 310) <1fter. 

ü-a>ö—a: möhtaç Div.) <muhiaç. 

ü—ü >ö-ü : möhlât (Ter.) <mühlâr. 


X. UZUN ÜNLÜLER 


$ 87. Ağızlarda pek boldur. Yalnız Doğu illeri bu gelişmeye o 
kadar da iltifat etmemiş durumdadır. Bu çekingenliğin sebepleri arasında, 
bura ağızlarındaki, doğma bir uzatma eğiliminin yer almış olması, 
bulunmaktadır. Orta-Anadolu ağızlarında bu akım, yarı uzatma ile 
anlatılmıştır. Kanuna göre bu çeşit uzatmalar, gramer kuralları yok- 
sunluğundan da ileri gelebilir. Mes. baban âvü güldi ? “baban eve geldimi”, 
cümlesinde görüldüğü, gibi. Konuşanın söyleyiş yapısı üzerine türeyen 
uzun vokailer dışında, bu dil ve fonetik olayının doğuşunda etki yapan 
diğer bir çok sebepler de vardır. Bunlar kısaca şöyle özetlenebilirler : 

$ 88. Aslında uzun ünlülü yabancı kelimelerdeki uzamalar : çârü; 
nâmık; âlüm; âdüm; tâzü ve saire, 

$ 89. Aslında mevcut olmayıp, ağızlarca türetilenler: hârif (Bur. 
C.L 181) <hârif; sali (Çan. C. IV. 252)<'salı; böhça (Kas. C. IV. 248) 
bohça; iysan (Saf, C. WE. 197) <insan; çâbuk (Ank. C. Hİ, 25) << çabuk. 

$ 9ü. Ünlü uzamaları üzerinde etkisi ved edilmeyen ağızların sin- 
taks yapıları, önemli yer tutmaktadır. İsparta ağzı, ünlü uzatılması 
yönünden, güzel bir #rnek teşkil edebilir. Avni söyleyiş özelliğine göçebe 
boylarla, Ayrun boyu ağızlarında raslanmaktadır. 
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$ 91. Varlığı tarih boyunca çeşitli Türk şive ve ağızlarında kalmış 
bulunan, Türk asılı kelimelerdeki, olağan uzamalar, kısmen ağızlarda 
bulunmaktadır.: köndi (Den. GBAA. ?1 ve Kas, C. IV. 9) <kândi ve 
saire |dafa fazla bilgi için GBAA, 17-22; Türkiyat mecmuası, VIL-VITİ, 
82-94). 

$ 92. Asıl büyük bir yığın teşkil edeni, hece kaynaşması yolu ile, 
yani iki ünlü arası ünsüzün düşmesi sonuncunda, yanyana gelen iki 
ünlünün bir uzun ünlü doğuranıdır : 

a) â< ünlü--ünsüz-- ünlü : 

â>atğ-a: âç (Kas. C. IV. 201) <ağaç; â (Siv. C. V. 217)<ağa. 

âca$ğtı : âl |(Siv. €. VE 218) <ağıl; baci (Bol. C. IX. 168) 
< bacağı. 

â>aşh-ta: tâ<daha; â |bir.|<aha; lâna fib.J<lahana. 

â>ash4i: zâbı (Kas. C. IV. 267)<'sahibi. 

Acana: bâ JSiv. Div. C. V. 219J<bane. 

â>a*k4a: sadâ JSiv. €. V. 260)<'sadaka; zabüdar INY. 37) 
< sabaha kadar. 

â>a4vs$e: oklâ (Çan. C. IV. 245)<'oklava. 

â<as yad: şikât (Esk. C.IX. 127) <şikâyât. 

â<â4kyta: nâpmalı |Kon. Çor. C. 11. 162) <nâyapmalı. 

â<ith-a : nâyât /E. Raz. 35)<'nihayâr. 

â>ı4ğ-a : sandâ (E. Raz. 35)<sandiğa. 

â>o-4-g-*a: böz (Mar. C. VI. 265) < boğaz. 

a<u--h--a : mâcir JUş. C.T. 189J<<muhacır. 

â“ıtn-a: altâ |JGır.J<altına. 

b) ö<ünlü ünsüz 4-ünlü : 

âcâşg-kü: nârâk (Niğ. C. TE. 162) <nâgürâk. 

â<a$-g-i. : şârt (Çor. C. IV. 2537< şagiri. 

âü4y-$e : çeşmâ |Bar.C.IX. 19) çeşmâyâ; âr (Kas. C.IV. 218) 
<câyâr. 

â<â4-y-ti : dârman (Tok. €. V. 227) <dâtyirmân. 

â<âşkh-i : şör (Kas. C. TV. 256)<<şâhir. - 

üâ<isn-â : amâ |Div.|)<aminâ, 

dan : bilâcüg |Div.|< birtanâcik. 

ü<ü*kn-i: bâm İGir.)< bânim. 

e) ö<ünlü--ünsüz-- ünlü : 
ö<ce4y-i : bör (Mar. C. 266)<beyir. 
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ç) E<ünlü--ünsüz--ünlü : 
i<ıkğ-tı : çir- (Ere. C. IX. 229)<çığır-; sandi JE. Raz. 35) 
< sandığı. 
i<ı$n#ı : başi JDiv.)<başını. 
imatyta>ışy-a: ggmiceg |Gir.|<çıkmıyacak. 
d) i<ünlü--ünsüz--ünlü : 
i<a$y-i : çıkim |Gir.|)<çıkayım. 
i<i$kgti : dt (Bel. C. IX. 258)<1yigit. 
i<i$n-i : âlizdön |Div.J<âlinizdün. 
İ<ikytisifMik.C.IX. 256)<iyiz ilik (Kas. C. IV. 236)<'iyilik; 
di (NY. 37) <diyâ. m © 
e) ö<ünlüs-ünsüz--ünlü : 
ö<04ğ-a : ölâ (Gir.| <oğalağı. 
ö<a4ğ*ı : gırö (Ter. C. V. 237)<'karağı; bör (Bar. C. IX. 225) 
< bağır. 
ö<a4ğ-4u: garöl (Ter. C. V. 248)< karağul “bekçi”. 
ö<a4v4u : töh (Kas. C. IV. 259) <tavuk. 
ö<o--ğ-ku: öl (Kas. Çor. C. IV. 244) <ogul; yört |Çan. C. İV. 266) 
<< yoğurt. 
ö<o-h-u: töm (Kır. C. VTİL. 259)< tohum; nöd |Çan. C. EV. 244) 
<nohut. 
f) ö<ünlü--ünsüz -ünlü: 
ö<ü-y-kü : bör |Yez. C. VI. 225)<böyür. 
ö<uşg-*ü: bön (Ter. C. V. 222) <bugün. 
ö<ö-n-ü: gön |Esk. GC. VX 250)<' gönül. 
öökytü: bök (Tok. C. V. 222)< böyük. 
g) ü<ünlü--ünsüz ünlü : 
u-ğ-u : hatuncüm |Div.| <hatuncuğum. 
unu: ü )Bar. C. IX. 180J<unu< onu. 
<usn-a : duruşü (Div.)<duşruşuna. 
<ıkn3ı : anadüzmu |Gir.)<'anladınızmı. 
<ıkğrı : yastü |Gir.)<' yastığı. 
h) ü<ünlü--ünsüz--ünlü : 
ücün“: ölü (Div.)<ölünü; gördüzmü (Gir.|< gördünüzmü. 
ü<üşy-tü: dün |Siv. G. V. 229)<düğün; sevdüm |Caye. C. IX. 
C.IX, 188)< sevdüyüm. - 


İNE 
AA 


Kı 
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$ 93. Telâfi uzaması, ünlüden sonra gelen çift ünsüzden ilkinin 
düşmesiyle de, var olmaktadır. 


a) â<ünlü--ünsüz : 
â<ag : yâlı (Saf. C. IX. 284) <yağlı; ârı |E. Raz. 35)<ağrı. 
a<ah : gâvü (Bar. C. IX. 182)<<kahvâ; zâmâd (Gir.| <zohmaât. 
â<caşl : ât<alı. 
âa4n : sâki (Kas. &. IV. 251)J<<sanki. 
â<ak : âşam<akşam; gazılcâmış (Bar. C. UX. 1797 < kazılcakmış. 
â<a-r : atlâsa |Bar. C. IX. 179) <atlarsa. 
â<ay : gâri (Isp. C. 1. 62)<gayri. 
â<ü-4k : sâsün |Çor. C. IV. 252)<söksön. 
â<â“şr : mâmâr “Kas. C. IV. 240) <mârmeâr. ' 
â<ey : lalâk (Çer. C. IV. 240)J<leylök. 
b) â<ünlüünsüz ; 
ö<âh : pâlivan (Esk. C. IX. 272)<pöhlivan. 
öü4şk : sâsün (Çor. C. IV. 253|)<<sâksün; âsik |Yoz. C. VILL. 236) 
<düksik. 
â<â4l : gömiş (Isp. C. 1. 6lJ<gölmiş. 


ücün: güç (Ger. . IX. 249)<gönç; bâzö— (Teb. C, VII. 308) 
<< bânzü-, 


üâ4şr : birâ (Kas. C. IV. 206)<<birâr |boccadır.) 
â<üşv : sö- (sp. C. TI. 163) <sâv-. 
d<ö--y : çârâk (Siv. C, V. 224) <çüyrük; bâ (Mar. €. VE. 265) 
<cbây:; dümân (Gir.)<düymüyin. 
e) ö<ünlü--ünsüz : 
ö<e-kv : Töfiggil |Gir.)< Teyfikgil. 
öce$şy : köfim (Gir.|<keyfim; ööğzüm Jib.| <teyzâm. 
ç) i<ünlü--ünsüz : 
i<ı$gğ : simaz |Gir.)< sığmaz. 
d) i<ünlü--ünsüz : 
i<i$h : itiyar (BE. Raz. 35)<'ihtiyar. 
i<işn : isan |Muğ. Bur. C. E. 184) <'insan. 
i<iy : idâ (Esk. C. IX. 256)<iydâ. 
İi<e-y : rihan (Div. G. V. 259) <reyhan. 
e) ö<ünlü- ünsüz : 
ö<ca4v : döşan (Ter. C. V. 2287 < tavşan. 
ö<0-4ğ : ölan (Çan. C.IV.244)<oğlan. 
ö<0o$l : ösun (Saf. C. TX. 197)<olsun. 
ö<o--n : söra |Kas.C. IV. 254)J<sonra. 
ö<o-k : yösa ÇE. Raz. 35) < yoksa. 
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ö<o-r : gösın (Isp. C. 1. 61) <korsun. 
ö<0-4v : gö- (Çan. Çor. C. IV. 226))<kov-. 
ö<ö4v : gödü (Siv. 5. V. 238)<<gövdü. 

İf) ö<ünlüs-ünsüz : 
ö<ü4v : sömüş (Çor. GC. IV. 254)<sâvmiş. 
ö<ö--f : ökülün— |Çan. C. IV. 246)<öfkâlün—. 
ö<ö“-k : ösürmâk TE. Raz. 35)<öksürmük. 
ö<ö-v : gödü (Kay. Yoz. GC. VITI. 240)<< gördü. 
ö<ö-4y : ölâ (Esk. GC. IX. I3iJ<öylü. 

g) ü<ünlü-ünsüz: 
ü<u-g : üraş- |Çan. C. IV. 261)<uğraş-. 
ü<u4y : goydüdum |Gir.|<koyduydum. 
ü<0-ğ : ülan |Çan, C. IV. 260) <oğlan. 

h) ü<ünlü-ünsüz : 
ü<üh: mütü |E. Raz. 36) <mühtü <müftü. 
ü<ökk : künar (Bol. C. IX. 261)<<köknar. 
ü<ü4-k : yüsük (Mud. GC. IX.) 287)< yüksük. 
ü<üşr : düşümük (Kas. C. IV. 217) <düşürmük. 
ü<ö4y: habülâ TGır.|<haböylü, 
ü<ü-v: dey (Girj< üvey. 
Ş MM. İki ünlü karşılaşmasından türeyen uzun vekaller : 

â,i<Sünlü--ünlü ; 
di<a-a : sal saat; cüâmât<cümaal. 
â<aşâ : Rızafündi< Rizaöfündi. 
i<isi : eyidi<eyidi. 

Xi. KISA ÜNLÜLER 


$ 95. Uzun ünlülere göre azdır ve gelişmemiştir. Bu olay için kesin 
kurallar bulmak zordur. Herşeyden önce, konuşulan ağızın yapısı içeri- 
sinde sıkışıp kalmış, yayılma ve etkileme şartlarını bulamamıştır. 
Sintaksik bir gelişme olarak ta düşünülebilir. Tıpkı yarı uzun ünlüler 
gibi, vurgu etkisi altındadır. Bununla beraber, bazı düşünceler öne 
sürülebilir. 

1) —ı- ve -i- ünlüleri, vurgusuz açık ve kapalı orta hecelerde yok 
denecek kadar kısa söylenir: ayıtla-< ayıkla; kişi <kişi. 

2) Arap ve fars kelimelerindeki asli olan uzun ünlüler bazı ağızlarda 
tutunamamış, tersine kısaltılmışlardır. 

3) Önses durumundaki ünlülerde pek az bulunur. 


4) Birleşme durumundaki kelimelerde daha bolcadır. 
T.D. Yıllığı, 3 


MEMLÜK KIPÇAKÇASININ OĞUZCALAŞMASINA DAİR 


Jânos ECKMANN 


Memlük Kıpçakçası ile, Memlük (Kölemen) egemenliği çağında 
(1250-1517) Mısır'da yönetici Türk bölüğünün konuştuğu dili, söylemek 
istiyoruz. Memlüklerin çoğunluğunu Altın Ordu'da satın alınan Kıpçak 
Türk köleleri oluşturmaktaydı. Suriye ve Mısır'da Eyyubi sultan ve 
emirlerinin hassa muhafız kıtalarında İizmet eden bu köleler, kısa bir 
zamanda efendileri üzerinde güçlü bir erk kazanmışlar, sonunda onların 
egemenliğine son vererek Mısır'da bir Memlük Kıpçak hanedanı kurmayı 
başarmışlardır (1250). Memlük sultan ve emirleri arasında okumuş ve 
Arapça bilenler yok değildi, hattâ aralarında bazıları Türkçe've Arapça 
eserler bile vermişlerdi (Sultan Kayıtbay (1468-1495), onun oğlu 
Muhammed b. Kayıtbay, ve özellikle son Memlük sultanı Kansu Gavri 
(1500-1517). Fakat birçoğu okumuş değildi ve sadece Türkçe konuşur- 
İardı. 


Memlük egemenliği devrinde Türkçenin önemi artmıştı. Arapça 
konuşanlar için, egemen bölüğün dili olan Türkçeyi öğretmek amacıyla 
birtakım gramer ve sözlükler meydana getirilmiştir, Bu eserler Mem- 
lâk Kıpçakçasının anlaşılması için değerli kaynaklardır. Ayrıca, Bürci 
Memlükler devrinde (1382-1517) Kıpçak dilinde yazılmış bazı yerli ve 
çeviri eserler de zamanımıza kadar gelmiştir 2. 

Memlük Kıpçak eserlerinin dili, Türk dili tarihinde ayrı bir yer 
tutar. Bu dil her eserde aynı değildir ve gerek gramerde, gerek kelime 
hazinesinde ilgi verici ayrılıklar gösterir. Bu ayrılıklara dayanarak Mem- 
Tük Kıpçak eserlerinde kullanılan dili şu gruplara bölmek münkündür : 


1. Asıl Memlük Kıpçakçası. Harezm-Altın Ordu yazı diline? çok 
yakın olan bu dil, ondan özellikle şu noktalarda ayrılır: 


3 Bu gramer ve sözlükler hakkında bk. Omeljan Pritsak, Das Kipischakische: 
PhTF (-Philologiae Turcicae Fundamenta| 1, Wiesbaden 1959, s. 74 v. dd., ve Ali 
Fehmi Karamanlıoğlu, Kıpçaklar ve Kıpçak Türkçesi: TDED XJI (1963), s. 181 v. dd. 

? Bunlar üstüne The Mamluk-Kipchak Literature (Central Asiatic Journal VHİI 
(19631, s. 304-319) adlı yazımıza bakınız. 

3 Harezm-Altın Ordu yazı dilinin özellikleri üstüne Zur Charakteristik der isla- 
mischen mittelasiatiseh-türkisehen Literatursprache (Studia Orientalia, Festsehrift für 
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a) Kelime sonundaki g/g'nin çoğu zaman düşmesi: gorgu (Har. 
gorguğ) “korku”, sarı (Har. sarığ), tiri (Har. tirig) “diri”, bulut (Har. 
bulutlığ, bulutluğ) “bulutlu”, körklü ÇHar. körklüg) “güzel, tügli (Har. 
tüglüg) “tüylü”. 

b) Dativ eki Harezm Türkçesindeki gibi —gaj —ke veya —gaj -ge, 
fakat üçüncü kişi iyelik ekinden sonra —n—a/—n-e'dir: ağı-ına (Har. 
ağı-ınğga|-üiga), yüz-i-ne (Har. yüz-i—ngejrig-e). 

o) Ablativ eki -dan/-den'dir (Har. —dın/-din) ve daima öl biçi- 
minde yazılır 0l.3 . suo-ın-dan (Har. suw-ın-dın)'suyundan”, 0 di) gi 
ay yüzli-den (Har. ay yüzlüş-din) “ay yüzlüden”. 

d) Har. ermez/ermes yerine degül “değil. 

e) Soru eki —mı/-mü'dir (Har. -mu/-mü). 

£) -dug/-dük isim-fil ekinin serbestçe kullanılması (bu ek Harezm 
Türkçesinde daha az yaygındır, yerine daha çok -mış/lmiş ya da 
gan/-gen ekleri kullanılır): şâgat boldugça “kuvvet(im) olduğu kadar, 
tödükümiz “dediğimiz. 

2. Karışık Oğuz-Kıpçakça. Bu dil de bir birlik göstermez, fakat 
Oğuz ve Kıpçak öğelerinden hangisinin daha egemen bir durumda oldu- 
Şuna göre iki ali gruba ayrılır: (a) Kıpçak öğelerinin daha çok olduğu 
grup, (b) Oğuzca, yani Anadolu Türkçesi öğelerinin daha çok olduğu 
grup. Bu karışık gruba giren metinlerde dille birlikte imlâ da değiş- 
dirilmiş, yani Kıpçak imlâsında kullanılan «5 (iğ) yerine 2 (4) geçmiş 
ve ünlü harfleri de geniş ölçüde bırakılmıştır. Ayrıca Kıpçakça keli- 
melerin yerini çoğu zaman Anadolu Türkçesi kelimeleri almıştır. 

Asıl Kıpçak dilini 1383-1400 sıralarında meydana getirilen şu 
dört eser temsil etmektedir: Berke Fakih, İrşâdi'l.mülük ve's-selâtin 
(7189/1387, yazması: Ayasofya Kitaplığı No. 1016), Seyf-i Serayi, Gülis- 
tan tercümesi (7193/1391, tıpkıbasımı T.D.K. tarafından yayımlanmıştır), 
Baytaratu'lvâzik (1395 sıralarında, aş. bk.), Münyetü'lguzât (istinsah 
tarihi 350/1446-47, yazması: Topkapı Sarayı, Ahmet Ill, No. 3468). 

XV. yüzyılın ilk on yıllarından başlayarak Memlük Kıpçakçasının 
gittikçe oğuzcalaştığını görüyoruz. Nihayet aynı yüzyılın sonlarına 
doğru bu Oğuz-Kıpçak karması dil de bırakılmıştır. Bundan böyle 
Sultan Kayıtbay, Mubammed b. Kayıtbay ve Kansu Gavri'nin eserleri * 
büsbütün Anadolu Türkçesiyle yazılmıştır. 


Nikolaus Poppe: Ural-Altaisehe Bibliothek, Wiesbaden 1957, s. 51-59) ve Das Chwa- 
rezmtürkische (PRTE 1, s. 113-137) adlı yazılarımıza bakınız, 
4 Örnekler için The Mamluk-Kipehak Literature ($ 5-1) adlı yazımıza bakınız. 
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Paris'teki Bibliothögue Nationale'de saklanan ve 1430 sıralarında 
Kahire'de istinsah edilmiş olan bir Memlük-Kıpçakça dergi, bu oğuzca- 
laşmayı ilgi verici bir biçimde göstermektedir. Suppl. ture 179 numarada 
kayıtlı bu dergi ?, İstanbul kitaplıklarnda daha eski nüshaları bulunan 
şu üç eseri içine almaktadır : 


1. Yukarıda adı geçen Bayiarat'l-vâğih (1b-62a). İstanbul nüshası: 
Topkapı Revan Köşkü 1695, 69 varak 9. Paris nüshasındaki metin tamam 
değildir, İstanbul nüshasındaki metnin yalnız 17a: 19'a kadar gelen 
parçasını içine alır. 


2. Kitâbu'l-hayl (63b-99a). İstanbul nüshası: e Genel Kitap- 
lığı, Veliyüddin 3176, 66b-102b. © 


3. Hulâşa (99b-143a). İstanbul nüshası: Beyazıt Genel Kitaplığı, 
Veliyüddin 3176, Ib-66a. Eserin adı İstanbul nüshasında iki türlü 
yazılmıştır: (a) Kizâb fi “ilmi'n-nuşşab (la) ve (b) Hulâşa (3a). Paris 
dergisindeki metin. A. Zajgezkowski tarafından yayımlanmıştır ?. 


İstanbul ve Paris nüshasındaki dil ayrılıkları özellikle Baytaratu'l 
-vâğih metninde göze çarpıyor. İstanbul nüshasının dili, yukarıda söy- 
lendiği gibi, birinci, yani asıl Memlük Kıpçakçası grubuna girer. Ayrılık- 
lar Hulâşa adlı eserde de önemlidir. Esesin İstanbul nüshası dilinde 
oğuzcalaşma başlamış olmakla beraber Paris nüshasındaki kadar ilerle- 
miş değildir. Bune karşılık Kitdbu'l-hayhin her iki nüshasında da dil 
farkları pek büyük değildir, çünkü İstanbul nüshasının dili de iyice 
oğuzcalaştırılımış bir durumdadır. 


$ E. Blochet, Catalogue des manuscriis tures, cilt İ, Paris 1932, s. 249-250, No. 179. 

© Fehmi Edhem Karatay, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Türkçe yazmalar 
kataloğu, cit 1, İstanbul 1961, s. 591, No. 1823. İstanbul müshasının dili kısaca Saadet 
Çağatay tarafından incelenmiştir, Eine osttürkisehe Handsehrifi: Baytarat'ul-vezih : 
Akten des vierundzwanzigsten internationalen Orientalisten-Kongresses München 28. 
August bis 4. September, Wiesbaden 1959, s. 602-604. 

7 Ananiasz Zajyezkowski, Mamelucko-turecka wersja arabskiego traktatu o İucz- 
nictwie x XIV w.: Rocznik Orientelistyezny XX (1956), s. 139-261. Zajgezkowski 
İstanbul nüshasından yararlanmamıştır, 
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Aşağıdaki parçalar söylediklerimizi tanıtlamaktadır ; 


Baytaratu'l-vâzih 


İstanbul 


(1b) Yüz mirig şükür ve sansız 
hamd ve şenâ ol “âlemlerni bes- 
legen bir |uj bâr Teiğrige kim 
gamuğ “âlemni yogdın! bar gıldı 
tagı Adam oğlanlarını barçadın 
artug gılıp “agıl ve fehim rüzi 
gıldı tagı barça hayvânâtlarnı 
Adam oğlma musahhar gıldı tagı 
Adam oğlma firâset birdi kim bu 
hayvârlamı bagıp idgüsin tagı 
yamanın bildürdi tagı atlarnı 
Adam oğlanlarma merküb tagı 
ziynet gıldı nitek kim Teriğri 
te'âlâ Çur'ân-i mecid içinde yâd 
gidı... tip, ya'ni atlarnı tagı 
gatırlarnı tagı eşeklerni Adam oğ- 
İlanlarıma minmek üçün tagı ziy- 
met üçün yarattım tidi .... 

AÂmmâ Tengri te“âilâge hamd 
ve şenâ gılğandın solipra bu ki- 
tabnı ogığan garındaşlarımğa ma“- 
İüm bolsun kim bu kitâbnı “arab 
tlindin türk tili üze yazma- 
glgga sebeb ol kişi boldı kim... 
İ2aJ... Tolu Beg - yaşı uzun bol- 
sun, devleti dâyim bdlsun dünyâda 
tagı âhiretde - özi hıdmetine men 
Za“if biçâreni keltürüp bu Baytara 
atlığ kitâbnı “arab tilindin türki 
tili üze ewürgil tip iğen rağbet 
birle taleb gıldı erse, men miskin 


Paris 


(bl Yüz bifi şükür ve pâyânsız 
hamd ve şenâ ol “ilemlerni bis- 
legen bir u bör Tefriye kim 
barça “ilemi yogdan var gıldı 
dahı Adam oğlanlarını barçadan 
artug gılup “agıl ve fehim rüzi 
gıldı dahı barça hayvânâtları 
Adam oğluna musahhar gıldı |2a) 
dahı Adam oğluna firâset birdi 
kim bu hayvânları bagup yah- 
şısımı, yamanını bildürdi; atları 
Adam oğlanlarma merküb, ziynet 
gıldı, nite kim Tefiri teâlâ Çur'ân 
içinde yâd gıldı.... didi, ya'ni 
atları, gatırları, eşekleri |2b) Adam 
oğlanlarına binmek içün yaratdum 
didi.... 


|(3aJl ... Ammâ Teüri te'ülâya 
hamd u senâ gılmagdan sonra bu 
kitâbnı oguğan gardaşlarga ma“ 
lüm olsun kim bu kitâbi “arab 
dilinden türk dili üstine yazmaglı- 
ga sebeb ol kişi oldı kim... Tolu 
Beg - yaşı uzun olsun, |4a) dev- 
leti dâyim olsun dünyâda dahı 
âbiretde... - özi hıdmetine ben 
Za'if biçâreyi keltürüp Baytara 
adlu kitâbı “arab dilinden türk 
diline döndürgil diyüp rağbet gıldı. 
Ben miskin biçâre gul utanup 
sözini gurtarmadum, güç yitdü- 


1 Ib-2b'de -dın/-din, (0) 3a'dan eserin sonuna kadar da —dan j-den (0k) 


ablativ eki kullanılmıştır, 
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biçâre gul özindin utanıp sözini 
redd gıla bilmeyin buyrugma küç 
yitmişinçe, fikir irmişinçe, tâgat 
boldugça boyun sundum. Bu ki- 
tâbnı yazmagga başladım öziniriğ 
atı gıyâmet künine tigin bâgi 
galsun tip, tagı bu kitâbnı kim 
ogısa, özini du'â birle yâd gılsun 
tip. Özinirğ atı birle bu kitabnı 
başladım tagı bu kitâbge Bayta- 


ratu'l-vâğih at birdim tagı tevfig 


Teriğri te'âlâdın tiledim tagı te- 
vekkül Tengri te'âlağa gıldım tagı 
anız üze i'timâd gıldım... 


gince, tâyat boldugça boyun 
sunup bu kitâbı (4b) yazmağa 
başladum. Özinüfi adı gıyâmet 
günine degin bâgi galsun dahı 
bu kitâbı kim ogusa, özini duâ 
birle yâd gılsun. Özinüü adı birle 
bu kitâbı başladum dahı bu kitâba 
Baytaratu'l-vazhal ,ad virdüm 
dahı tevfig Teüri teâlâdan dile- 
düm dahı tevekkül Teri teâlâya 
gıldum dahı anuü üstine i“timâd 
(5a| gıldım... 


Küübu'-hayl 


İstanbul 


(68a) ... Ve dahı melikleriçün 
ve pâdişâhlariçün kitâblar taşnif 
idip tururlar. Onlardan yakşısınıö 
pârsice bir bitig taşnif gılıp tur- 
lar ... (68bJ ... Ve dahı “Acem 
pâdişâhları bu bitigni “aziz sag- 
larlardı hazinelerde. Nâgehân ol 
kitâb golğa tüşdi. Andan anı 
türki tilince gıldılar kim olarğa 
münâsib turur. Ve dahı devlete, 
hânlıga ve se'âdatğa ve ululuğa 
mahşüş olduglarıçün Temiğri te'âlâ 
memleketi, “âlemni anlarğa mu- 
sahbar gılı birdi. Pes bu bitig 
alarğa yarar tip türki tilince yaz- 


-a,s0, İ 


1 Yazmada 2 ga 5 yele 


Paris 
(65a) ... Ve dahı melikleriçün, 
sultânlariçün Okitâblar (|taşnif| 


idüp dururlar. Onlardan yahşısını 
bir kitâb taşnif idüp dururlar. 
Ve dahı (65b) sultânlar bu kitâbı 
saglaridi. Hazineden nâgâh ol ki- 
tâb golğa düşdi. Andan anı türki 
dilince gıldılar. kim olargğa münâ- 
sib durur. Devlete, hânlığa ve 
se“âdatğa ve ululığa mahşüş oldug- 
larıçün Tefiri teâlâ memleket “ö- 
İemini anlarğa birdi. Anlarufiçün 
türk dilince yazdılar kim bunı 
ogığan “aziz dutğay dahı barça 
kişilerge ögretmegeyler ve dahı 
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dılar. Kerek kim bunı oğıyan 
“aziz dutğay dahı barça câhillarğa 
ögretmegey ... ve dahı her dem 
bu bitigni mutâla“a gılıp ogığay 
kim her bir ogığan da öküş füyi- 
deler hâşıl bolur. 


Hulâsa yahut Kitâb 


İstanbul 


(2a) Yine sizge ma'lüm bolsun 
kim bu kitöbnı yazmağa sebeb 
ol boldı kim Mahdüm Tolu Big 
el-Meleki ez-Zâhiri gaçan kim men 
Za“f biçâreni ündeyüp öüümde 
“arab tilinçe og aimag “ilmi içinde 
kitâblar keltürüp goydı dahı men 
miskin biçâreden tiledi bu kitâb- 
lardan ve dahı özge kitâblardan 
bir kitâb yaza men og atmag 
içinde türki tili üzere tip derhöst 
gıldı erse, men dahı özinül buy- 
ruğına boyun sundum dahı anufi 
sözini gabül gılup bu mubtaşar 
kitâbnı og atmag içinde cem 
gıldum. Ol sözler kim müfid turur, 
anı aldam ve dahı uzun uzag 
sözlerni kemişdüm ogıyan kişiye 
hayyin bolsun tip ve dahı anıö 
birle “amel gılmağa âsân bolsun 
tip. (3aJl Ve bu kitâba Hulâşa 
tip ad virdüm ve dahı tevfig 
Teriğri teâlâdan izdedüm. Barça- 
larğa tevfig birgen Teriğri te“ölâ 
turur ve dahı anuf üzere itimâd 
gıldum 


JÂNOS ECKMANN 


(66a) her dem bu kitâba mutâ- 
İa“a gılup oguğaylar. Her bir ogu- 
ganda çog fâyideler hâşil bolur. 


Ji ilmün-nuşşâb 


Paris 


(100a) Yine size ma“lüm olsun 
kim bu kitâbı yazmağa sebeb ol 
oldı kim Mahdüm Tol Beg gaçan 
kim ben Za“if biçâreyi izdedi, 
öğümde “arab dilince og atmag 
kitâblar getürüp 
öğümde godı. Bafa söyledi kim 
bu kitâblardan dalı özge |(100b) 
kitâblardan bir kitâb yaz og 
atmag “imi içinde türki dilince 
diyüp söyledi. Ben dahı öziiüfi 
buyruğına boyun virdüm dahı 
anuf üstüne itimâd gıldum vs 


“İlmi içinden 


dahı anufi sözin gabül gıldum. 
Bu gışga kitâbı og atmag içinde 
cemi" gıldum. Ol sözler kim müfid 
dur, anı aldum ve dahı uzag 
sözleri bıragdum ogıyan kişiye 
hayyin olsun diyü ve dahı anufi 
bile “amel gılmağa âsân olsun 
diyü. Ve dahı bu kitâba Hulâşa 
(101aJ diyü ad virdüm. Ve dahı 
tevfig Tefriden izdedüm. Barça 
kişilere tevfig viren Tefiri teâlâ 
dur ve dabı anufüi üzre i“timâd 
gıldum. 
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Ammâ bilgil ve âgâh bolgıl kim 
'Teriğri te'âlâ gâzilıg niyyeti üze- 
rine at bağlamağnı ve og atmağnı 
fari gıldı, nite kim Teriğri te'âla 
Kelâm içinde yâd gıldı kim 


0-, 6, 


pe er cen imi 
ezeli bU) yea öz 


ya 
Ma'nisi ol bolur kim anug (3b| 
gılniğ kâfirleriçün küçüğüz yitdü- 
kince guvvetden ve at bağlamag: 


dan didi. Ve dahı Resül hazreti “a! - 


s. yuvvetni tefsir gıldı. Üç gurla 
ayıtdı: guvvetden murâd og at- 
mag dur. Ve dahı Resül hazreti “a. 
s. özi dahı og atdı ve dahı at mindi 
ve dahı gılıç bağlandı ve dahı süriği 
sançdı. 


v A 
i Paris nüshasında A-.£ | 3 
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Arımâ bilgil kim Tefri teâlâ 

gâzilig niyyeti üzre at bislemegi 

ve og atmağı farz gıldı, nite kim 

Teüri te'ğlâ Kelâm içinde yâd 

gıldı (Sure VTİ, 60) 

fe 
yalak 
( 


si ya LE 
didi. Ma'nisi ol durur kim guv- 
vetlenüfi küçi yitdügince. Nebi 
“a.s. guvveti tefsir gıldı |101b) 
ög atmag bile, sat bislömek bile. 
Ve dahı Nebi “a.s. özi og atdı ve 
dayı at bindi ve dahı gılıç bağ- 


landı ve dahı sühü götürdi. 


ESKİ ANADOLU TÜRKÇESİNDEKİ -van)/-ven,—vuz|—vüz 
KİŞİ VE BİLDİRME EKLERİNİN ANADOLU 
AĞIZLARINDAKİ KALINTILARI 


ZEYNEP KORKMAZ 


$ 1. Bir “oluş” ve “kılıştı bir zamana ve kişiye bağlı olarak bildiren 
çekimli füller, yapılarında: zaman,:tarz ve çokluk öğelerinden başka, 
o kılış veya oluşun öznesi demek olan birer kişi öğesi de taşırlar. Bu 
yüzden çekimli fiillerdeki kişi öğelerini belirtmek üzere ayrıca bazı özel 
a ve kelimelere gerekseme duyulmuştur. İşte bu seheple, SÖZ işinde kişi- 
zamir olarak kullanıl adar başka çekimli Güllere > fülleştirilmiş 
isimlere de gelmiş ve gelmektedirler. 


, 5 Çekimli füllerdeki kişi kavramım karşılamak için, dil, kişi zamir) 
i lerinden başka bir de iyelik eklerinden yararlanmıştır. 


Çekim sırasında “teklik? ve “çokluk? kavramı ile “kişi? kavramını 
da içine almış özel ekleri gerektiren emir ve iltizam kipleri! bir yana 
bırakılırsa, gerek tarihi devir metinlerinde gerek yaşayan Türk lehçe ve 
ağızlarında türlü zaman ve tarz eki almış olan bütün çekimli fiillerde 
dilin, kişi kavramını yukarıda belirttiğimiz kişi zamirlerine veya iyelik 
eklerine dayandırdığı görülür. Ne var ki, türlü devir metinleri ile değişik 
lehçe ve ağızlarda, kip eklerinin yapısından, etnik bölüklerin lehçe ve ağız 
ayrılıklarından gelen özelliklere de bağlı bulunmak koşuluyla ... Bun- 
lara, kimi kipleri. çekiminde. Kişileri göstermek için. Kalin kişi 
zamirlerinden. iyelik. eklerine geçiş mindeki değişimleri de katmak 
yerinde olur. Bundan başka, zamanla ortaya çıkan ses değişimlerinin 
veya grupların birbiri üzerine yaptığı etkilere bağlı karışımların doğur- 
duğu aktarmalı durumlar da vardır. İşte bu durumlar, söz konusu eklerde 
bir-takım tâli yeni dallanmalar ortaya çıkarmıştır. Türk dilinin çekime 


! İltizam-emir (optativ-imperativ) kipinin l-inci şah. teklik ve çokluk şekillerinde 
de kişi kavramının kişi zamirlerine yahut bunların kalıntılarına dayandığını savunan 
görüşler vardır. Bu nokta için bk. M. Rösânen, Malerialien zur Morphologie der tür- 
kischen Sprachen, Helsinki, 1957, sah. 204-209. 
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girmiş bütün kiplerindeki kişi öğeleri bu yönden ele alınacak olursa, 
genel olarak şöyle bir sınıflamaya sokulabilir : 

1) Çekimli fiillerde kişi kavramı ile teklik ve çokluk kavramını 
karşılamak üzere yer almış olan kişi zamirleri, 

2) Aynı kavramı karşılamak üzere kullanılan iyelik ekleri, 

3) Kişi zamirlerinin bazı ses değişimlerine uğramış biçimleri ile, 
bunlarin daba geniş değişimlere uğramasından oluşmuş kişi ekleri, 

4) Kişi zamirleri ile iyelik eklerinin karışmasından doğan ekler, 

5) Kişi, teklik ve çokluk kavramı göstermek için kullanılan, ancak, 
temelde kişi eki olmayıp başka bir ekten aktarılmış bulunan ekler. 

Görülüyor ki beş ayrı kolda özetlenen kişi ekleri, aslında doğrudan 
doğruya kişi zamirleri ile iyelik eklerine dayanmaktadır. 3, 4 ve 5-inci 
türler, iki temel kol üzerindeki değişme ve karışmalardan oluşmuş 
çeşitlenmelerdir. 

Bizim bu yazıda ele alacağımız konu 3-üncü gruptaki değişim 
türüne girmekte ve yalnız I—inei şah. teklik ve çokluk eklerine değinmek- 
tedir. Ancak, konuyu gereği gibi aydınlatabilmek ve söz konusu eklerin 
gelişmelerindeki değişim evrelerini daha belirli biçimde izleyebilmek 
için, önce yukarıdaki gruplar üzerinde kısaca durmayı uygun buluyoruz. 
Böylece I-inci kişi eklerinin Eski Türkçe'den Eski Anadolu Türk- 
çesi yolu ile Türkiye Türkçesine ve Anadolu Ağızları'na uzanan değişim 
ve gelişimleri de daha iyi izlenmiş olacaktır. Aslında, Anadolu ağızların- 
da raslanan kalıntıların eski ve yeni biçimler arasında birer ara evre 
ve bağlantı halkası kurmuş olması da, ister istemez bu eklerin ilk devir 
metinlerinden başlanarak tarihi gelişme içinde ele alınmasını gerektir- 
mektedir ?. 


$ 2. Köktürk ve Uygur yazı dilini içine alan Eski Türkçe, 
çekimli füllerdeki kişi ekleri bakımından üstteki paragrafta belirttiğimiz 
I-neci ve 2-inci gruplara uymaktadır. Bu devir metinlerinde : 

İ) -ur/-ür,—er/-er, -ır/—ir, -yur/<yür; —yuk (yük; gay (gey; açı) 
—teçi gibi isim-fiil (participium) ekleri ile kurulan geniş, geçmiş, gelecek 
zaman kiplerinde kişi ve buna bağlı teklik, çokluk kavramı doğrudan 
doğruya kişi zamirleri il şılanmaktadır: kimke ilig kazğanurmen 


? Yalnız, -van/-ven, —vuz/-vüz eklerinin değişim ve gelişimi ile ilgili tarihi akışı 
dağıtmamak için, konunun, geliştirilmesi sırasında, 3—üncü grup dışında kalan değişim- 
lere ait bilgiler bir ek paragrafta toplanmıştır. 
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*ben kimin için memleket kazanıyorum” (1 E9); sakınyuksen “sen 
düşündün? (U III 48-6); kayusıfa emgekte ozgurgay sen? “hangisini 
eziyetten kurtarabileceksin? (KP. 6-2); ölteçi sen “öleceksin” (To. 
14); neke tezer biz “niçin kaçıyoruz.?”” (To. 38); oğrayuk siz “niyet 
ettiniz? (U HI, 48-20); kelyük ol “o geldi” (UTL, 64-5) w.b.3 Bu 
devir metinlerinde —gay/-gey ve —sar/-ser eklerinin çekimlerindeki kimi 
ayrıksılıklar dışında, I-inci ve 2-nci kişi zamirleri, kişi öğesi olarak her 
zaman yer aldıkları halde, 3 üncü kişi teklik biçimi için tek tük bu 
işâret zamirinin de kullanıldığı görülmektedir. Buna karşı büyük bir 
çoklukla yine yukarıdaki örnekler arasında da görülen ol zamiri kul- 
lanılmıştır 4. z 


2) İltizam-emir kipinin çekiminde yukarıda belirttiğimiz özel ekler 
alma biçimindeki ayrıksılık kuşkusuz bu devrin dilinde önemli bir 


yer tutmaktadır. 


3) I-inci geçmiş zaman kipinde -ijım, -p1f, 14 a (<-ikl), 
46 -iımız, -AAçıfız, işiğız (<işifiz), iş ve—i sılar ek şemasında 
görüldüğü üzere, kişi ekleri olarak tüm iyelik ekleri yer almış durumda- 
dıri; bartım, bartıfı, bartığ “vardım, bartı, süfüşdimiz, keltimiz, keltifiz, 
keltiler gibi. 

Yukarıdaki açıklamalardan sonra Eski Türkçe'de fül çekiminde 
kullanılan kişi zamirleri ile, iyelik ekleri kökeninden gelen ekleri şematik 
olarak şöylece gösterebiliriz : 


A) Kişi zamirlerinden gelen kişi ekleri : 
Inci kişi teklik: —ben,—men; I-inci kişi çokluk: —biz 
2-inci kişi teklik: —sen 2-inci kişi çokluk: —siz, —sizler 
3-üncü kişi teklik: -el 3-üncü kişi çokluk: —ar/-ler(<olar), 
—elar 6 
B) İyelik eklerinden gelen kişi ekleri : 


I-inci kişi teklik: -m; I-inci kişi çokluk: —n13/-imiz 
2-inci kişi teklik: —14/-i7; 2-nci kişi çokluk: —Hız/-iliz 
3-üncü kişi tekli: -2/-i; 3-üncü kişi çokluk: -ılar/-iler. 


3 Yukarıda geçen kipler ve kişi ekleri için ayrıca bk. A. von Gabain, Alitürkische 
Grammatik, Leipzig, 1950, $$ 216, 218, 220, 222. 

4 Bk. Alitürkisehe Grammatik, $ 443. 

5 Bk. Alitürkisehe Grammatik, $ 211. 

S“ Bk. Alitürkische Grammatik, $$ 191, 216. 
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$ 3. Eski Türkçe'deki durum genel olarak Karahanlı ve 
Harezm devri metinlerinde de devam etmiştir. Bu devirlerin dilinde 
—İr, muş, —yuk, ga, —gay, —gu, —taçı isim-fiil ekleri ile kurulan kipler, 
çekimlerinde kişi öğelerini yine kişi zamirlerine dayandırmışlardır 7: 
aylur.men, aylur-sen, kalur-ol, bolgay-biz, bilmez-siz, bilmezler gibi. 
Ancak, gerek Divanu Lügat ü-Türk'te yapılan bazı açıklama ve örnekler- 
den, gerek Karahanlı - Harezm devirlerini birbirine bağlayan me- 
tinlerdeki yahut Harezm devri eserlerindeki çekimli fiil biçimlerinin 
incelenmesinden, şöyle bir sonuca da varmaktayız: 

En geç li-inci yüzyıldan bu yana çekimli fiillerin kişi eklerinde 
artık belirmiş bir-takım değişimler ortaya çıkmıştır. Bu değişimler kimi 
kiplerin çekiminde kişi zamirlerinden iyelik eklerine geçiş biçiminde 
olabildiği gibi 5, fiil çekiminde kişi zamirlerini kullanan bölge, etnik 
öğe veya ağızlara ait eserlerde, kişi zamirlerinin seş değişimlerine uğra- 
masından, oluşmuş yeni biçimler olarak da kendini göstermektedir. 
Bu durumlara, kişi zamirlerini kullanan etnik zümre yahut ağızlara, 
iyelik eki kullanan etnik zümre yahut ağızların yaptığı etkiler sebebiyle, 
aynı kipin çekiminde kişi zamirleri ile iyelik eklerinin biribirine karışması 
biçimindeki değişimleri de katmak gerekir. Böylece, fiil çekiminde yavaş 
yavaş, konuya girerken verdiğimiz kişi ekleri grupları ortaya çıkmağa 
başlamıştır. Asıl konuya girmeden önce bu geçişleri birer örnek ile göster- 
meğe çalışalım : 


$ 4. Ekleme: 

1. Kişi zamirlerinden iyelik eklerine geçiş: İl-inci yüzyıldan bu yana 9 metinlerde 
kimi kiplerin çekiminde kişi zamirlerinden iyelik eklerine aktarılmış bulunan çekimlere 
raslanmaktadır. Örnek olarak şart kipini ele alalım : 

Yukarıda Eski Türkçe'deki kişi ekleri dolayısıyla belirttiğimiz üzere, yardımcı 
cümlesi şart olan bir birleşik cümlenin temel cümlesinde şart kipinin kişi eki almadan 
kullamılışı, Eski Türkçe ile Karahanlı Türkçesi arasında ortaklaşa yürüyen bir 


7 Bk. Philologiae Turcicae Fi undamenta, Wiesbaden 1959, sah. 106, $ 32242 ve sah. 
132. Kısaltınası: Fundamenta. 

8 Bu geçişin ilk izini yalnız L-inci şah. çokluk ekinde olmak üzere daha 8-inci 
yüzyılın Köktürk yazıtlarında bulmaktayız. Bk. Altürkisehe Grammatik, $ 191'de 
I-inci kişi çokluk eki için verilen biz yanmda —miz eki de kaydedilmiştir: kelteçi-miz 
“gelmeliyiz? (To 14), barır-mız "varırız? (W. Radloff, Altürkische Insehriften, sah. 261. 1-4) 
gibi, 

9 Köktürk Yazılları'nda tek tük görülen ayrıksal durumu 3-üncü paragrafta 
belirimiştik. Bunun için bk. not 8'e. 
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özelliktir ??, Ancak, Eski Türkçe'de şart kipi eki, çekime girip kişi ekleri ile genişletil- 
diğinde, kip ekinin sonuna kişi öğelerini göstermek için kişi zamirleri eklendiği halde 
(sakın-sar-sen “düşünürsen”, ol yig bolgay üçegü birle-ike öl-ser-biz “her üçümüz birlikte 
ölsek daha iyi olacak? v.b.),1 Karahanlı metinlerinde bu kipin çekiminde artık arasıra 
kişi ekleri yanında iyelik eklerinin de kullanıldığı görülmektedir. !? Harezm devri 
eserlerinde ise, aynı kipin çekiminde iyelik eklerinden gelen kişi eklerinin, kişi zamir- 
lerinden gelen eklerin yerine geçtiği görülüyor: kör-se-m, kör-se-fi, kör-se, kör-se-miz 
(kör-se-k) 13, kör-se-fiz, kör-se-ler "* gibi. Rabguzi'nin Kısasü'l-enbiya'sından alınan 
şu örnekler de bu konuda bize açık bir fikir vermektedir: barma-sa-m“İman birmegey 
erdim (Schink. Ş$ 418, metin 423), ne kılsa-fi kıl “ne yaparsan yap”; bu söğden yansa-üi 
yandı yok erse sini bu ilden çıkarğay-mız “bu sözünden dönersen dön, yoksa seni bu 
ilden çıkaracağız” (göst. e. $ 121); dawar yılkı als a-mız “hayvan alsak” “göste. $ 117); 
anı ölürüi ölüürmese—fiiz tınmağay siz “anu #İdürün, öldürmezseniz rahat edemiye- 
ceksiniz? göst. e. $ 117, metin. s. 24-11, 13) w.b. : 

Harezm metinlerinde bu egemen çekim biçimine karşılık seyrek olarak kişi zamir- 
lerinin kullanıldığı da oluyor. Örneklerini Kısasü'Lenbiya'da, Muinü”l-mürid'de, Husrev 
ü Şirin ve Nehcü'l-ferâdis'te bulmak mümkündür: kutğar-sa men (Nehc. 390-14), iap-sa 
men (İş. 7-18); ay-sa sen (Nehe 20-16); ti—se biz (HIŞ. 81-6) “ gibi, Şart kipi çekiminde 
kişi zamirleri ile iyelik eklerinin karışık olarak kullanılması durumu, ileride görüleceği 
üzere, kimi Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde de dikkati çekmektedir. Yeni 
lehçe ve ağızlarda ise şart kipinin çekiminde artık iyelik kökeninden gelen kişi ekleri 
yerleşmiş bulunmaktadır. 

Görülüyor ki, şart kipinin kişi eklerine göre ayarlanışı bakımından Karahanlı 
devrindeki durum Harezm devrinde tersine dönmüştür. Eski Türkçe'ye oranlandı- 
ğında da kişi zamirlerinin yerini genel olarak iyelik ekleri almıştır. Bu durumu daha 
başka kiplerde de görebilmekteyiz. Eski Türkçede'ki barda men “varacağım' (ER. 
16-6); kutar-ga men (KP. 16-6); Muinül'-mürid'deki tul-ğa men (MM. 23-7) ur-ga 
sen (göst e. 37-3) v.b. biçimlere karşılık, Kısasü'lenbiya'da: kılıç birle kır—ga-m, 
tirig koyma-ğa-m (393-1, 2); boynum kulakımdakı altun, kümüş yinçülerni safta bir-ge-m, 
men ma saha bol-ga-m? boyun ve kulağımdaki altın gümüş ve incileri sana vereceğim, 
ben de senin olacağım? (Sehimk. $ 132) örmeklerinde görülen -m v.b. iyelik ekli biğiralerin 
yer alınası gibi, Bu noktada iki grup arasındaki eklerin birbirine geçiş tarihleri ile, geçiş 
sebeplerinin neler olduğu düşünülebilir. 

Elimizde 8-li-inci yüzyıllar arasındaki boşluğu dolduran türlü tipten eserler, 
hele Köktürk yazı dilinin değişik etnik unsurlara bağlı ağız özelliklerini yansıtacak me- 
tinler bulunmadığı için, 8-11 inci yüzyıllar arasına raslayan değişim olaylarının Uygur 
metinleri yardımı ile çözülemiyenlerinde kesin bir sonuca varamıyoruz. Kaldı ki, kimi 


19 Bk, Alttürkische Grammatik, $$ 260, 443; Fundamenta sah. 106, $ 32242. 

1 Bk. W. Radloff- 85. E. Malov, Suvarnapraphâsa, sah. 620-6 (kısaliması: 
Suv.); Alttürkisehe Grammatik, $$ 260, 448, 449. 

12 Bk. Fundamenta, sah. 106, Ş$ 32242. 

5 kör-se-k şeklindeki — için bk. $ 4j/3'e. 

4 Bk. Fundamenta, sah. 130, $ 322412; Prâsens des Konditionalis. 
5 Bk. Fundamenta sah. 130, $ 322412. 
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değişim türleri ile, bu türlere giren evreler köktürk Yazıtları'ndan önceki devrelere kadar 
uzanmaktadır. Bu durum 8-lİ-inci yüzyıllar arasına giren kimi gelişmelerde kesin veya 
yaklaşık yargılar vermek bakımından, bizi ister istemez bir duraksama ve kararsızlığa 
sürüklemektedir. Bununla birlikte, Kaşgarlı Mahmud'un Divanu Lügat ü-Türk'ü 
dil tarihi ile ilgili birçok sorunlarda bir dönüm noktası teşkil etmektedir. Gerçi Kaş- 
gârlı, bizim üzerinde durduğumuz —sa/-se eki için “şart bildiren edattır” demek ve iki 
örnek vermek ile yetinmiş 1“; ekin hangi etnik unsurlarda ne biçimde çekime girdiği 
konusunda bir açıklama yapmamış ise de; ekin iyelik ekleri ve kişi zamirleri almış 
çekimlerinin Karahanlı Türkçesinden Harezm devri sonuna uzanan değişimleri 
dikkatle incelenince, iyelik ekli şeklin Karahanlı ve Harezm devri metinlerine çoklukla 
Oğuz ve Kıpçak lehçelerinden geçmiş olduğu anlaşılıyor. Çünkü Oğuz ve Kıpçak 
İehçelerinde bu kipin, daha sonraki devre ait metinlerin de doğruladığı şekilde, iyelik 
ekleri ile çekilmesi egemen durumdadır. En eski Kıpçak dili yadigârlarından olan 
Codex Cumanicus'ta kişi zamirleri şart kipine ancak ayrıksal olarak gelebilmektedir. 1 
Karahanlı yazı dili geleneğinin Oğuz ve Kıpçak dillerine ait özellikler ile beslenmesine 
dayanan Harezm yazı dilinde, bahis konusu geçiş, bu bakımdan büyük bir anlam taşır. 
Bu durum karşısında, şart v.b. ikili ek alabilen kiplerin çekiminde kişi zamirlerine 
dayanan kişi eklerini Eski Türkçe ve Karahanlı Türkçesi için asıl ekler, iyelik 
eklerine dayanan kişi eklerini ise, Oğuz ve Kıpçak lehçelerinin temel ekleri olarak 
kabul etmek yanlış olmayacaktır. Durum böyle olunca, belirli bir kipin çekiminde, 
kişi zamirlerinden iyelik eklerine geçiş, bir gramer olayından ötekine ses değişimlerine 
bağlı bir geçiş olarak değil de, bir lehçe veya lehçeler grubunda egemen olan biçimin, 
başka etnik grupların İehçelerinde egemen olan biçime yerini bırakmış olması şeklinde 
düşünülmelidir. Bu geçişin tarihini, hiç olmazsa başlangıç tarihini kesin olarak belirtmek 
şimdilik erken bir davranış olursa da, bunun, Oğuz ve Kıpçak unsurlarının, Uygur 
yazı dili geleneğini devam ettiren Karahanlı yazı dilinin kurucusu olan etnik unsurlar 
ile karışma devrine rastladığını söylemek her halde yanlış olmıyacaktır. 

Şart kipinin Anadolu bölgesindeki çekimi şöyledir: İlk devir eserlerinden yalnız 
Behçetü'(-hadaik'ta Tinci kişi teklik için men kişi zamiri, çokluk için yine kişi zamirin- 
den gelme -vuz/-vüz eki kullanılmaktadır. Mantıkıt-tayr, Süheyl ü Nevbahar, Mevlid, 
Dede Korkut gibi eserlerde ise, kişi zamiri yalnız I-inci kişi çokluk şeklinde tutunabilmiş- 
tir. Öteki kişilerin çekiminde tüm iyelik ekleri kullanılmıştır. Kimi eserlerde daha 
o devirde kullanılıştan düşmüş olan -vuz/vüz eki artık bir süre sonra yerini büsbütün, 
dolayısıyla iyelik kökenli sayılabilecek —k*ya bırakacaktır. 

Burada parmak basılması gereken başka bir nokta da aynı kip için neden iki 
ayrı kökene bağlı eklerin kullanılmış olduğudur. Bu husus ilkin, o ekleri kabullenen 
kiplerin yapısı ve kökeni ile ilgilidir. İkinci derecede de eklerin türlü zümreler arasın- 
daki kullanılış biçimlerine bağlı bulunmaktadır. Yukarıda fiil çekiminin genel olarak 
üç ayrı grup meydana getirdiğini bildirmiştik. Bunlardan 2-inci ve 3-üncü 
gruba giren çekimlerin kişi ekleri bakımından birbirinden ayrı birer nitelik taşı- 
ması, yani, Eski Türkçe'deki örneklerde gördüğümüz biçimde gruplardan birine 


5 Bk. Divanu Lüget i—-Türk Tercümesi, GC. TI, sah. 2071-20, 21, 22 (kısaltması : 
Div. Tre.) 
7“ Bk. Fundamenta, sab. 67, $ 322412. 
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giren kiplerin çekimde kişi zamirleri, ötekine girenlerin iyelik ekleri alarak çekilmeleri 
doğrudan doğruya kip eklerinin yapısı ile ilgili sayılmaktadır. Bundan dolayı da l-inci 
geçmiş zaman eki —iz (< -t--1)'da olduğu gibi, köken bakımından isim (substantivum) 
yapısma dayanan bir kip ekinin iyelik ekleri, isim-fiil (participium) kökenine bağlı kip 
eklerinin ise, kişi zamirleri ile çekilmeleri doğal karşılanmaktadır. Bizce, bu gerçeklere 
bir özelliği daha eklemek zorunluğu vardır. O da, söz konusu kip eklerinin zaman kavra- 
mı kazanmadan önceki kullanılış biçimleridir. Yoksa, yukarıda şart kipi çekimlerinde 
gördüğümüz üzere, aynı kipin zaman, yer ve elnik unsur ayrılıklarına bağlı olarak ayrı 
asıldan ekler ile çekilmesini açıklamak mümkün olamıyacaktır, 

İsim aslına dayanan kiplerin iyelik ekleri almaları pek normaldir. Çünkü isimlerin 
yahut fiilden yapılan oluş (aktion) isimlerinin başka isimler ve zamirler ile ilişkisi iyelik 
bağlantıları yahut isim tamlamaları ile mümkün olmaktadır. L-inci geçmiş zaman ekinin 
işte böyle bir kullamlışa dayanılarak, uzun târihi.devirleri içine alan hir gelişme ile zaman 
görevi kazandığı kabul edilmektedir : kel-ğ- im “benim gelmem?> keltim “ben geldim” 
gibi. İsimlerin kişi zamirleri ile genişletilerek bir oluş ve kılışı zamana bağlı çekimli 
birer £öl durumuna sokmaları gramer bakımından mümkün değildir. Nitekim bu olum- 
suzluk iyiyim gibi bir şeklin, tarihi gramer bakımmdan <edgü er-ür men gibi yardımcı 
fül almış bir biçime bağlanmasından da anlaşılmaktadır. Buna karşılık isim-füller ile 
kurulan kiplerde, isim-füller isim gibi kullanılan fiil biçimleri olduklarından ve az çok 
zaman kavramı da karşıladıklarından hem kişi zamirleri hem de iyelik ekleri ile geniş- 
letlebiliyorlar. Bunlardan birinin veya ötekinin yeğlenmesi sorunu ise, o ekleri kullanan 
etnik unsurların bu biçimlere karşı olan genel eğilim dereceleri ile ilgilidir. Divanu 
Lügat ü-Türk'te bu durumu dolayısıyla açıklayan güzel örnekler vardır. Kaşgârlı 
Mahmud fiilden -gu ve —ası ekleri ile yapılan zaman isimlerini açıklarken bunların 
kendilerinden sonra zaman gösteren isimler almış veya almadan kullanılmış: bu ewge 
kirgü öd; bu ewge kiresi öd” bu eve gelecek zaman; ol bizge kelgü boldu; ol bizge kelesi 
boldı “onun bize gelme zamam oldu? ** gibi örneklerini verdikten sonra, şöyle bir açıklama 
daba yapıyor: “Füllerin bu çeşidi isim yerinde yürür, çünkü ona bitişiktir, muzaftır: 
senüfi barğufi kaçan? denir ki “senin gitmen ne zaman”? demektir. Burada Oğuzlar 
senil barası-M kaçan? derler. Yine meni barğu-m yaktı denir ki “benim gitmem 
yaklaştı” demektir. üçüncü şahısta anıfi barğu-sı denir” 18, İşte bu açıklama ve örnekler 
ile Uyg., Karh. ve Harz. inetinlerinde tam bir çekimli fül haline gelmiş olan: yime 
kayu kün bolgay muna teg tükellig kişi etüzin bulğu-m'yine bir gün olacak bunun gibi tam 
bir insan vücudunu bulacağım!” (U 11 88-79, 80); girig ölgü ahır “diri sonunda ölecektir” 
(KB. 237); bunlarnı tört ülüş kılğu-m turur “bunları dörde ayıracağım? (Rabg. 10-1, 2); 
yaratılmış sen evvel âhır ölgü-f "sen yaratılmışsın er geç öleceksin (HŞ. 114-4); her 
ayna ol takı kelgü-s i turur “kuşkusuz o da gelecektir” (Nech. 137-4); kim çıkmasa mun- 
dağ kinlar kılğu-mız “kim çıkmazsa ona şöyle eziyetler edeceğiz” (Rabg. 221-13, 14), 
zölimler karınçka. mefzlig yençilgüleri “zâlimler karınca gibi ezilecektir. (Rabg. 
249 b-6) 90 biçimindeki örnekler karşılaştırıldığında, bunların isim olarak iyelik eki 


18 Diy, Tre. C. TL. sah. 67-69. 

18 Bk. Div. Tre. C. LI, sah. 69. 

29 Ayrıca bk. Fundamenta sah. 132, $ 322412; İlminskij, Materialı diya djaga- 
tayskago Sprja yeniya iz Baber-Name, Kazan 1865, sah. 20-22; M. Mansuroğlu, 
Türkçede -gu Ekinin Fonksiyonları, Türkiyat Mecm. X (1951-53), sah. 347, $ 10. 

T.D. Yıllığı, 4 
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almış kullanılışlarmdan, zamanla aynı ekleri koruyarak nasıl birer çekimli fiil haline 
gelmiş oldukları açık bir biçimde izlenebilmektedir. İşte —sar/-ser, —sa/-se şart kipinin 
çekimde bir yandan kişi zamirleri alırken, bir yandan da iyelik ekleri almış olmaları, 
aynı şekilde yapılarındaki özellikten ileri gelen bir kullanılış ayrılığına bağlanmaktadır. 
Bu durum kuşkusuz şart kipinin kökenini ele alan araştırmalarda çıkış noktalarından 
biri olarak ele alınabileceği gibi, şart eki üzerinde yapılacak araştırmaların vardığı 
sonuçlar da söz konusu durumların daha geniş biçimde aydınlanmasına yardım ede- 
cektir 21, 

HI. Kişi zamirlerinin iyelik ekleri ile karışmasından oluşan ekler : Kişi zamirlerinden 
gelen ekler ile iyelik eklerinin karışmasından yabut karıştırılmasndan doğan ilk değiş- 
me izlerine Tonyukuk Yazıtı'nda raslandığını, böylece Linci kişi çokluk eki biz yanında 
seyrek olarak -miz ekinin de yer almış olduğunu yukarıda belirtmiştik 2, Kişi zamiri 
ile iyelik ekinin karıştırılmasından oluşmuş kişi eki türünün en açık örneğini Zenci kişi 
teklik ve çokluk eklerinde görmekteyiz. Çekimlerinde kişi zamirlerini kullanan kiplerin 
teklik ve çokluk ekleri, bilindiği gibi ilk devir metinlerinde ser ve siz'dir. L-inci kişi zamiri 
gibi 28, Z.inci kişi zamiri de fiil çekimi eki olarak uzunca bir süre sonra ünlülerinin uğ- 
radığı küçük ses değişimleri ile, ekleşme yolumu tutarak: 1) sen>-sen, -sin/-sın; 2) siz> 
—sizj-siz biçimlerine dönmüştür. Bu dönüşte hem. s,z seslerinin yanlarındaki ünlüleri 
daraltma etkilerinin hem de dil benzeşmesinin payı vardır. Eski Anadolu Türkçesi'nde 
sen kişi zamirini devam ettiren örneklere raslanmakla birlikte, yukarıda belirttiğimiz 
değişim artık oldukça yaygın bir duruma girmiştir: can gözini ger aç-a sen, göğe a ğ-a sen 
(SVTM. $ 259/2), deg-e sen “erişesin', kel-e sen *gelesin” (Behcet. 129), uçmakı bul-a siz, 
siz bile siz (SVTM. s. 142, $ 259/2). Buna karşıhk: düşün-ür-sin, gör-ür-sin, idi-ser-sin 
(Mantk.), daşma-sın (Behçet, 177), bul-a-sın, al-a-sın (SVTM. Ş$ 259,2/9), kor-sın 
(DE. LI, $ 195), ağlatmış-sın, ko-mış-sın (göst. e. $ 197) v.b. Bu biçimler yanında, 
Sultan Veled'in manzumelerinde ve Behçetü”i-hadaik fi mev izetü"-halâik gibi eserlerde 
sen ve -sınj-sin eklerine paralel olarak —sahi/-sefi, —sıü/-sifi eklerinin de yer aldığı 
görülüyor. Sonuncuların son seslerinde ortaya çıkan nazalleşme, kuşkusuz bu eklerin 
iyelik ekleriwden, gelen 2-inci kişi teklik eki —i*ye benzetilmesinden doğmuştur. Sonuç 
da kişi zamirlerinden gelen —san/-sen, -sın/-sin ekleri ile iyelik eki —#'nin kaynaşması 
şeklinde ortaya çıkmıştır : birür-seli “veriyorsun”, buyurur-sai “buyuruyorsun, diler 
mi-sefi “dilermisin?', bilür mü-sefi (Behcet, 127n); sen bay-sıf, sen beg-sifi (SVTM, $ 
214/1), ger sen dilemez-sen, kim bini delü ede-sifi (göst. e. $ 261/U) v.b. Behcetü”(-hadaik'- 
taki —sefi/-sefi eki, sen zamirine karşı oldukça kabarık bir oranda yer almıştır. —swi/-sif. 
ve —sufi/-süf ekleri ise —safi/—se'den daha az gelişmiştir. 2-inci kişi teklik ekindeki 
karışmayı Mantıku'i—tayr, Süheyl ü Nevbahar, Kelile Dimne, Dede Korkut v.b. eserlerde 


2 Bk. ve krş. Altürkisehe Grammatik, $ 341 ile. A, von Gabain burada —gülf-gil 
2-inci şah. teklik emir, bir oluş ve kılışım yapılmak üzere olduğunu gösteren -kalır/-kelir 
ve —sarj-ser şart kipi eklerinin muhtemelen bir yardımcı yahut tasviri fül ile kurulmuş 
şekiller olabileceğini kaydetmekte, bundan dolayı da bu gruba giren çekimli fülleri 
isim-fiillerden türetilenler ile, isim (substantivum) aslına bağlı olanlar arasında bir 
ara şekil (zwischenform) olarak kabul etmektedir. 

2 Bk.$3, not8'e. 

2 Bk.$6'ya. 
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bulamamaktayız. Demek oluyor ki bu karışma, Behcetü”l-hadaik'taki nisbeten genişlemiş 
durumuna rağmen, Eski Anadolu Türkçesi için daha yeni başlamış zayıf bir eğilim olarak 
kabul edilebilir. 2-nci kişi çokluk ekinde ise, bu karışma daha hiç başlamamıştır. 2-inci 
kişi teklik eki —srü/-sif'in yazıya da aktarılan belirmiş bir durum kazanması Eski 
Anadolu Türkçesinin son ve Osmanlıca'nın başlangıç devrine raslar. Bu devirde 2-nci 
kişi çokluk eki —sız/-siz'de, bir yandan teklik biçimi —sıü/-sif ekinin bir yandan da 
-dıfız, -saız gibi geçmiş zaman ve şart kipi çekimlerinin “ etkileri altında kalarak 
karma -sıfiz/-sifiz şekline dönmüştür. Ancak, söz konusu ekler zamanla uğradıkları” 
yeni gelişmeler ve Türkiye Türkçesi'nde yürürlükte olan i>n değişimi dolayısıyla 
nazalliklerini yitirerek -sın/-sin, -suuz/-siniz biçimlerine dönmüşlerdir. Bu eklerin bir 
de dudak benzeşmesine göre yuvarlak —sun/-sün, —sunuz/-sünüz biçimleri ortaya 
çıkmıştır. & 

Yukarıda sözünü ettiğimiz kişi zamiri-iyelik eki karışmasından türemiş karma 
ekler ise, Anadolu'nun konuşma dilinde canlılığını yitirmemiş, Anadolu Ağızları'nda 
pek yeğin olarak bugüne kadar süregelmiştir *. Yaşayan Türkiye dışı lehçelerden de 
kişi zamirleri ile iyelik eki karışmasından oluşmuş ikinci kişi teklik veya çokluk eklerini 
kullananlar vardır 28. Eski Anadolu Türkçesi'ndeki —vam/->em teklik I-inci şahıs ekinin 
ermesinden çıkan —m kişi eki de iki tip ekin karıştırılmasından oluşmuş örnekler arasına 
sokulabilir. Son olarak, Anadolu ağızlarındaki —swi/-siü, —suüj—süü; —sıflarj-sifler, 
-sufilar / -süğler biçimlerindeki emir ekleri de (iyer benim dedi'lerimi alırsei gemileri 
yellensin, almassei gemilerii dursufi; GBAA. Denizli - Acıpayam 55-43, 4 v.b.), 
eski -sun/-sün emir ekinin, iyelik asıllı teklik Z2-inci şah. eki —üile karışmasından 
oluşmuş görünüyor. 

3) Ek aktarması yoluyla oluşmuş bulunan kişi ekleri: Bu türe giren en dikkat çekici 
ek, Linci geçmiş zaman kipinin İ-inci kişi çokluk çekiminde kullanılan —duk/-dük 
ekidir. Bilindiği gibi, 1-inci geçmiş zaman -11/-ti ekinin aldığı kişi ekleri iyelik kökeninden 
gelmektedir. Buna göre de kipin I-inci şah, çokluk çekimi Eski Türkçe Karahanlı 
ve Harezm Türkçelerinde bartımız, bardımız, altımız, aldımız v.b. biçimlerde yapıl- 
maktadır. Ancak, Harezm devri metinlerinden başlamak üzere zamanla İ-inci geçmiş 
zamanın İ-inci kişi çokluk çekiminde -mız/-miz kişi eki yerine —k ekinin geçtiği görülü- 
yor. Aynı durum geçmiş zaman kipine koşut olarak —samızj-semiz —savuzj—sevüz, 
-sak/-sek I-inci kişi çokluk şart kipi çekiminde de görülmektedir. 

Ayrı türden ekler arasında yer değiştirme niteliğine dayanan bu geçiş, ilkin l-inci 
geçmiş zaman kipinin I-inci kişi çokluk çekimine —duk/-dük geçmiş zaman isim-fül 
(participium) ekinin aktarılması ile başlamıştır. Divanu Lügat it-Türk'te geçmiş zaman 
eki için yapılan bir açıklama, bu. geçişin niteliğini açık bir şekilde göstermektedir. Kaş- 
garlı'nın verdiği bilgiye göre, Uygur, Argu, Çiğil, Tohsı ve Yağma Türkleri'nin fi 
ile yaptıkları geçmiş zaman kipini Suvarlar, Oğuzlar ve Kıpçaklar'dan bir takımı kişi 


24 Bk. SN. sah. 151, $ 256; M. Ergin, Türk Dil Bilgisi, İst. Üniv. Edeb. Fak, 
yayınları: 785, İst. 1962, sah. 270. 

” Bk. Fundamenta, sah. 258, $ 3221: —sifi, —siiz. 

25 Bu ekler ve kullanılma yerleri için bk. M. Râsânen, Mater. Morph. sah. 199-201; 
Furdamenta sah. 313, $3221 Trkm., sah. 588,$3221 Alı., sah. 615,$ 32211 Abak., 
Çulm, v.b. 
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ayrılığı gözetmeksizin -duk/-dük eki ile yapmaktadırlar. Kipin kişi öğeleri kişi zamirleri 
ile belli edilmektedir *, men ya kurduk 'ben yay kurdum”, ol ya kurduk *o yay kurdu”, 
biz ya kurduk “biz yay kurduk”, olar tağka a ğduk “onlar dağa ağdılar”, ol anı urduk 
“o onu vurmuş”, men munda turduk “ben burada kalktım”, olar ewke kirdük “onlar 
eve girdi! v.b. Yukarıdaki örneklerden ve yapılan açıklamalardan anlaşılıyor ki, —duk/ 
-dük geçmiş zaman isim-fiil eki, kişi zamirlerinin yardımı ile aynı zamanda çekimli 
fül olarak kullamlabilmekie ve bir kısım Oğuz, Kıpçak zümrelerinde geçmiş zaman 
kipinin yerini tutmaktadır. Bu duruma göre de Türkçe'de: 1) eski —iz/-ti isim kökenine, 
2) -duk/-dük isim-fiil ekine dayanan iki türlü görülen geçmiş zaman türü olduğunu 
kabullenmek gerekiyor. Ancak, Divanu Lügat i#-Türk dışımda kalan hiç bir eserde I-inci 
kişi çokluk eki dışında -duk/-dük ekinden gelmiş geçmiş zaman çekimlerine raslayamı- 
yoruz. Kaşgarlı'nın söz konusu ettiği çekim biçimleri, I-inci' kişi çokluk eki dışında, 
eserler ile bize kadar ulaşamamıştır. Böyle olunca da —duk/-dük ekinin yalnız I-inci 
kişi çokluk çekiminde yerleşip kaldığı, öteki çekimlerde zamanla kullamılış alanından 
çekildiği yargısına varıyoruz. Metinlerde -duk/-dük ekinin bu şekildeki yerleşmesine 
koşut olan başka bir gelişme daha görülmektedir. O da isim-fiilden gelen geçmiş zaman 
kipindeki —Ju/-dü sesleri ile, -41/-4i>—dı/-di geçmiş zaman eklerinin karıştırılması ve 
bunların aynı imiş gibi kabul edilmesi olayıdır. İşte zamanla ortaya çıkan bu karıştırma 
sonundadır ki, -dı/-di geçmiş zaman ekinin iyelik kökenli -mız/-miz kişi eki ile birleş- 
mesinden oluşmuş dumız/-dimiz görülen geçmiş zaman İ-inci kişi çokluk eki, yerini 
-duk/-dük ekine bırakıvermiştir. burduk, varduk, yidük, ayuduk, ögrendük, sıduk v.b. 
örneklerde görüldüğü üzere, geçmiş zaman l-inci kişi çokluk çekiminin gerek eski metin- 
İerde gerekse bugünün bazı ağızlarında, özellikle bir kısım #nadolu ağızlarında 3-üncü 
kişi çekimine aykırı olarak hâlâ yuvarlak ünlü ile devam ettirilmesi, işte ekin yapısından 
gelen bu özelliğe dayanmaktadır. Hattâ denebilir ki, Eski Anadolu Türkçesi'nde 
ekin 3-üncü kişi teklik ve çokluk çekimleri dışında kalan bütün çekimlerinde yuvarlak 
ünlü almasının sebebi de belki -duk/-dük ekindeki yuvarlaklığın etkisinden ileri gel- 
mektedir : ayıtdum, yarlığadum, yuydum, kurtılduf, işitdün, kezdün, wnandufuz, ikrer 
kıldunuz (Behcet. sah. 128); bildüm, çekdüm, almadufı, virdüf, aldınuz, kığırdunuz, 
tutamaduuz (DE. TI, sah. 462, $ 196) gibi. 

Gerek —duk/-dük ekinin gerekse yuvarlak çekilen öteki kişilerin düzleşerek -dumj 
-dim, -dui/-difi, —dık/-dik v.b, biçimlere girmesi, değişim bakımından dudak benzeş- 
mesi kuralına bağlı daha sonraki bir evreyi oluşturur. Bunun gibi, —duk/-dük>> -dık/-dik 
ekindeki -k sesinin bir kişi eki sayılarak, önce çekimde kişi ekleri bakımından I-inci 
geçmiş zaman ile aymı gruba sokulan şart kipine, sonradan da geniş zaman, şimdiki 


* Div. Tre. €. IK, sah. 60 ve öt.: “Çin'e varıncaya dek Uygur, Argu, Çiğil, 
Yohsı, Yağma gibi Türk boylarının büyük bir kısımı mazi sigasının dı (5) ile bağlı 
olmasında birleşmişlerdir. Bunlar mazi sigasında bardı derler. Suvarlar ile Kıpçak- 
lardan bir takumları ile Oğuzlar onlardan ayrılmışlardır. Bunları () yerine Wi 
yakut g'li yahut tok kelimelerde k (4 ), ince ahenkli kelimelerde k (4) getirirler, 
Bu dilde müfret ve cemi sigası bir olur, araları ayırt edilmez. #lı kelimelerde ya 
kurduk denir? o yay kurdu! demektir. men ya kurduk “ben yay kurdum? demektir... ağ 
Bu. biçimdeki açıklama ve örneklendirmeler 63- üncü sayfaya kadar sürmektedir. 
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zaman, gelecek zaman v.b. kiplerin 1-inci şah. çokluk çekimlerine, hattâ bildirme ekine 
aktarılması 98 durumları da ekteki bu nitelik karıştırılması ile ilgili görünmektedir. 
Şüphesiz yine ekin daha sonraki değişme ve gelişme evreleri içinde yer alır, 


$ 5. Zamirlerin ve iyelik eklerinin ses değişimlerine uğramasın- 
dan oluşmuş kişi ekleri : 

Kişi eklerinin iyelik asıllı olanlarında önemli bir değişme yoktur. 
Yalnız Köktürk Yazıtları'nda I-inci geçmiş zaman kipinin ?-inei kişi 
teklik ve çokluk çekimlerinde #>>g değişimi dolayısıyla kipin Kğ /-dığ, 
—tğız/-dığız biçimlerine girdiği görülüyor: bardığ “vardın ÇE 24) 
turu ölü yoruyur ertig (1S 9), bardığız 'vardımız? (Alt. Gr. $ 217) gibi. 
Aynı değişim ile ilgili kişi eklerine özellikle 2-nci şah, çökluk çekiminde 
olmak üzere, Balk., Kazn, Alt. v.b. kimi yeni lehçelerde de raslamak- 
tayız. > | 

Asıl önemli değişimler kişi zamirlerinden gelen kişi eklerindedir. 
Bu değişimler eldeki yazıda işleyeceğimiz konunun özünü oluşturmak- 
tadır. Bu tipe giren eklerdeki küçük çapta ses değişimlerini daha Eski 
Türkçe devrinde görebilmekteyiz: ben>men>min, sen>>sin gibi 89. 

Kaşgarlı Mahmud'un geniş zaman çekiminin Oğuz Türkleri 
ile öteki Türkler arasındaki söyleniş ayrılığına işâret eden açıklama- 
larmdan, 11-nci yüzyılda çekimli füllerde kullanılan birinci kişi zamirinin 
epey ileri bir ses değişmesine uğradığı anlaşılmaktadır. Kaşgarlı 
Mahmud “Oğuzlar muzari sigasında ?2-nci r harfini atıp kelimenin 
kökünde olan r harfini bırakarak men baran (0; 5), men turan (55 5) 
derler ki “ben varımın, ben kalkarım? demektir. Asıl kelimede r harfi 
bulunmazsa o kelimeye muzari halinde 7 gelir: men keliren (0,8 5), 


3 Bu kipler için Anadolu Ağızları'nda bol örnekler vardır: alırı, gezerik, geliyo 
memnun değilik, iyiyik, gedek, amelök gibi. Bu husus için bk. T. Kowalski, Osmaniseh 
Türkische Dialekte, Eİ, IV, sah. 1006, $ 60. öldürmek “öldürmeyiz', emrifideyik v.b. 
şekiller için bk. A. Caferoğlu, Güney-doğu İllerimiz Ağızlarından Toplamalar sah. 
175-aş, 1. Ekin Anadolu Ağızları'ndaki genel durumu için Fundamenta sah. 301, $ 3219 
Az. bildirme ekleri, sah. 311, $ 32212, sah, 363 $ 322411 Karaç., Balk, salı. 334 $ 3221 
Kary. 
3 Bk, Fundamenta sah. 361, $ 32212: -gız/-giz; sah. 363 $ 322411: —ığız J-igiz, 
sah, 418, $ 3219: —ığız, —sa-gız; sah. 588, $ 3221: —zığar İ-ziger —zağar zar v.b. 

89 Bk. Altürkisehe Grammatik, $ 192. Yukardaki paragraflarda ele alınan olaylar 
dolayısiyle, 2 -inci şah. teklik ve çokluk zamirinde görülen ses değişimleri de belirtil- 
miştir. 3 -üncü şahısta önemli bir değişme yoktur. Bu yüzden bu paragrafta yalnız 
fl çekimi eki olarak kullanılan 1 -inci şah. zamirinin uğradığı ses değişimleri ele alına- 
caktır, Esasen yazıda geliştirilen Onu da doğrudan doğruya 1 -inci şah. ile ilgilidir. 
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men küleren (5S ;) denir ki, “ben gelirim, ben gülerim? demektir. keldi, 
küldi kelimelerinde r harfi yoktur. Nitekim men barırmen sözünde elif 
yoktur. Buradaki m harfi elife çevrilmiştir. Ve yine men ya kuraran 
denir. Halbuki öbür Türkler kurarmen derler. Burada iki r harfi vardır. 
Birisi asli diğeri muzari belgesidir. Kurala uygun olan budur. O guzlar'ın 
tuttuğu yol kural yolu değilse de kolaylık yoludur. Nefyinde ol barmas 
denir, *o gitmez? demektir. Burada Oğuzlar ile öteki Türkler arasında 
ayrılık yoktur” 91 demektedir. Bu açıklamalardan anlıyoruz ki, Oğuzca'- 
da geniş zaman kipinin I-inci kişi çekiminde, kelime kökündeki r sesi 
ile çekim sırasında eklenen geniş zaman r'sinin tekrarmı önlemek için 
başvurulan hece yutumu (haplologie) olayından başka kişi zamiri de 
aşıntıya uğrayarak, kök ile ek arasında —a/-e bağlantı ünlüsü taşıyan 
— sesine dönmüştür. Kaşgarlı bu geçişte kurarmen söylenişini göz 
önünde bulundurarak arada kaybolan zn sesini —a/-e sesine dönüş şeklin- 
de açıklamışsa da, Türk dilinde yürürlükte olan ses kuralları dolayısıyla, 
men kişi zamirinin —n sesine dönünceye kadar bir-takım ara değişim 
evrelerinden geçmiş olması gerekmektedir. 

Kaşgarlı çekimli fiillerde kullanılan 1—inci kişi zamirinin ekleşmeye 
giden değişiminde —yan/-ven evrelerini atladığına, yalnız —anj-en ekin- 
den söz açtığına göre, kendisinin bu ara evreleri veren kullanılışlara 
raslamamış olduğu kabul edilebilir. Zaten Divan'da b>v değişimini 
yansıtan kişi ekleri de yoktur. 

Her ne kadar Divanu Lügat it-Türk'te bu geçişi yansıtan açıklama 
ve örneklere raslanmıyor ise de, fiil çekiminde kullanılan I-inci kişi 
zamirinin Eski Anadolu Türkçesi metinlerinde görülen türleri, bize bu 
zamirin ekleşme yolundaki değişim evrelerini aydınlatacak güzel örnek- 
ler vermektedir. Eski Anadolu Türkçesi'nde zamir ve ek olarak I-inci 
kişi için aşağıdaki türler ile karşılaşmaktayız: 

1) men: Eski Türkçe devrinden beri çekimli fiillerde kişi eki olarak 
kullanılan men kişi zamirinin Anadolu alanındaki kalıntısıdır. Çoklukla 
kendisinde daha Doğu Türkçesi'ne ait özellikleri devam ettirmekte 
olan Behceti'k-hadaik fi mev'izetü'khalaik gibi geçiş devri eserlerinde 
görülmektedir. Kullanılma yerleri -r'li geniş zaman, -mış'lı 2-nci geçmiş 
zaman, —s4/-se şart ve —a/-e ve -ısar/-iser ekleri ile kurulan gelecek 
zaman kipleridir; dir-men, biribir-men “gönderirim?, sormas-men (Behcet, 
sah. 127), okemuş-men, ayrılmış-men (göst. e. 128), uçsa-men, yörüse-men, 


31 Div. Tre. G. FI, sah. 64, 65. 
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boza-nen “bozacağım', dolaya--men *“delayacağım”, aydısar-men (göst. 
e. sah. 128) v.b. 


men zamiri bu eserde fiil çekiminde yer alan tek biçim değildir. 
Yer yer aynı kipin çekiminde aşağıda görülecek öteki bazı ekler de 
kullanılmaktadır. I-inci şah. çokluk eki için —vuz/-vüz ve -uz/-üz karışık 
olarak yer almıştır. Eserde men zamirine tekabül eden -miz çokluk 
biçiminin yer almamış olması I-inci kişi teklik ve çokluk eklerinin kul- 
kullanılış bakımından aynı temelde geliştirilmemiş olduğuna işâret 
etmektedir. 


2) —vanj-ven : Çoklukla Tonyukuk Yazıtı ile Yenisey Yazıtları'nda 
raslanan ben kişi zamirinin © b>3” değişimine 8 uğramasından oluşmuş 
bir türdür. Dil benzeşmesine göre ayrıca ince ve kalın biçimlere gir- 
miştir. Eski Anadolu metinlerinin özellikle ilk devirlere ait olanların- 
da çok kullanılır. Bu bakımdan Sultan Veled başta gelir. Eldeki 
metinlere göre bu ek, isini (cevher) fülinin bildirme (ihbar), —r geniş 
zaman, -&/—e ekleri ile yapılan geniş, şimdiki, gelecek zaman gereklilik- 
-dilek ve —sa/-se şart kiplerinde yer almaktadır: yazuklu-van “günah- 
kârım? (SVTM. 37, XIX, 4; AOY, 48); ben hakla—ven, ben dösi—ven 
(Kelile sah. 171, Ş 18); diler-ven ben bir çanak (SVFM. 141) “acâibe 
kalur-van ol çelepten (göster. e. 42-8); yalvarur-van tefiriye ben 
dün ü gün (göst. e. 25-101 veŞ 141/3); ne ki vardur cihanda bildüre-ven 
sini kuça—van (SVTM. Ş 261); tapu kılmış-van (Behçet. s. 128) 
ğa“if olmış-ven, saklayumaz-ven (Kelile sah. 168, $ 16/8.. sah. 
170, ŞLV; ben-»en (SN. 119); vere-ven (Ferh. 153); size bir kaç özüt 
veriser-ven (Kelile, sah. 171, Ş$ 19) v.b. 


3) —vamj-vem : Gerek Sultan Veled'in manzumelerinde gerek 
Eski Anadolu Türkçesi'nin öteki ilk devir eserlerinde yer almış bir 


3 Bk. Alürkisehe Grammatik, $ 189. 

8 Eski Türkçe'deki b sesinin Eski Anadolu Türkçesi'nde vye döndüğünü 
gösteren daha başka örnekler de vardır: bar;> var, bar—> var», bir—> vir-; söz içinde ve 
sonunda: yalbar—> yalvar, yabız>> yavuz, tabar> tavar, yabşın—> yavşın—, sab7> sav, 
seb—> sev-—, eb> ev v.b. Bu geçiş için bk. SVTM. sah. 45. Oğuzca'da meydana gelen bu 
geçişe Kaşgari de dokunmaktadır. Bk. Div. Tre. C.I, sah. 31 aş 2 ve 32 başı. Aynıde- 
Bişime bugün yalnız içseslerde olmak üzere bazı Anadolu ağızlarında bile raslıyoruz: 
gavak kabak (Sıv. —Tok. 111-5), savak <sabah (göst. e. 112-8); bava<<baba, (göst. 
e. 113-5), gurvan<kurban (göst. e. 1717-15) v.b. 
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ekin, dudak sesi »'nin etkisi altında ünlüleri yuvarlaklaşmış ve daralmış 
olan —vum/-vüm'lü türlerine de raslanmaktadır.: ben ne-vem (Sul. Vel. 
Fundamenta, sah. 172, Ş 32212); barvam, oturur—vam, ıflar-vam 
(SVTM. 32-5); kan ağlaya-—vam bir gün. sini duta-vam bir gün; 
sücü içe-vem sücü (SVTM. Ş 259): ben gözleye-vüm bir gün, hem ben 
gül e-vüm bir gün, afisuz öle-viim bir gün, elden vara-vum bir gün 
(SVTM. $ 259) v.b. 1,2 ve 3-üncü bentlerdeki ek türlerini Eski Anadolu 
Türkçesi'nin son devir eserlerinden olan Dede Korkut'ta bulmak mümkün 
değildir 84. 

4) -ın/-in : —van/-ven ekinin önses v-sini yitirmesi ve —a /—e ünlü- 
lerinin daralması ile oluşmuştur. Kullanılış oranı bakımından ilk devir 
eserlerinde seyrek, son devir eserlerinde boldur: ben dakı revâ görmez-in 
(Kelile 170, $ 17); ben-in (Ferh. 153); bilmez-—in, katlanmaz-ın (SN. 
$253), yakınlık edecek-in (KV. 94); olur-ın, turur—ın (DK.II, 
$194) v.b. 


5) vanın/-venin : —van/-ven eki ile ın/-in ekinin kaynaşmasından 
oluşmuş bir birleşik ektir3, Manikwt-tayr, Süheyl ü Nevbahar ve 
Kelile Dimne gibi eserlerde görülmektedir: durmuş-vanın, yazmış-vanın 
(Mantık.); ben-venin toprağıla su, sen güneşsin bil bunı (Kelile sah. 
172, $ 19); kınamış-vanın (SN. Ş252), başarur-vanın, gider-venin., dilemez- 
—venin, gidiser-venin (SN. $ 253) v.b. 

6) -amj/-em, -m: -amj-em eki, —vamj-vem ekindeki v sesinin 
erimesinden oluşmuş bir türdür : Kul-am “kulum? (SN. Ş 244); Beyrek 
didükleri men—em “benim' (DE. 1, 122-aş, 3); Banı Çiçegüli dadısı-yam 
(DR. 1, 123-2); söyler-em (CR. VI-10), sever-em, bilmez-em (SN. $ 255-5), 
bulmışam (göst. e. $ 253), sorısar-am (Ferh. 153); ağlar-am, çeker-em, 
virür-em, kormı—yam (DK. 11, 195) v.b. 

-a/-e ekleri ile kurulan geniş-gelecek zaman ve gereklilik-dilek 
kiplerinden sonra, araya bir koruyucu ünsüz almadan kişi eki -m olarak 
getiriliyor. Bu durum —a/-e ile kurulan kiplerin ve ilgili kelimelerin ses 
yapılarından gelen bir kısaltma zorunluğuna bağlı bulunduğu gibi, 
-amj-em kişi eklerinin —z iyelik ekinden gelme kişi eki etkisinde kalarak 
geçirdiği yeni bir değişim evresinin de anlatımıdır: ağlaya-m “ağlıyorum”, 


3 Dede Korkut'ta fiil çekiminde kullanılan kişi ekleri için bk. DK. TI, sah. 459, $ 191. 

5 Aym nitelikteki iki ekin üstüste gelme olay ve nedenleri için bk. Z. Korkmaz, 
Türkçede Ek Yığılması Olaylarının Meydana Gelişi Üzerine, Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı 1960, sah. 173-180, 
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ağlamaya-m “ağlamıyorum”, kivüre-m “sokacağım? (Behcet. 127), yolda 
otur-am “otururum, oturacağım”, seve-m, olurum (SVTM. $ 259); 
gözleriA ben aça-m “açmalıyım, açsam”, dükete-m (SVTM, Ş 261) v.b. 

7) I-inci kişi. çokluk eki için bu devir eserlerinde: a) —vuz/-vüz, 
b) -uz/-üz olmak üzere başlıca iki biçim yerleşmiştir. Bu paragrafın 
I-inci bendinde belirttiğimiz men kişi ekine karşılık olan biz, -miz çokluk 
biçimi artık yoktur. i 

a) -vuz)-vüz eki, I-inci kişi teklik eki —van/-ven'in oluşmasında- 
ki biçimde, biz zamirinden b->>v— değişimi ve wv dudak sesinin etkisi 
alımda içses ünlüsünün yuvarlaklaşması ile ortaya çıkmıştır. (biz >—vüz). 
Eklendiği fiil ve kip ekinin ünlülerindeki incelik ve kalınlık sırasına 
göre, ayrıca inceli kalınlı —vuz/-vüz biçimlerine girmiştir: barsa-vuz, 
ağsa—vuz kılsa-vuz, görmese-vüz, aparsa—vuz (Behcet. 129; Fundamenta, 
sah. 173, $ 32212) bizi ol bile ki nevüz, kuş bigi uça—vuz, bile elümüz 
duta—vuz bu ağır yolu kese—vüz (SVTM. 36-1,2); umavuz (Ferh. 153); 
tufanda-vuz (SN. Ş$ 344); gerek bile—vüz (SN. $ 254); kadın ura-vuz, 
isteyewüz, verbiye-vüz “göndeririz', seni götüre-vüz (Kellile, sah. 196. 
$16) gibi. 

Görülüyor ki vuz/-wüz eki, -a/-e ile kurular veya -se/-se gibi 
sonsesi ünlü ile biten kip eklerinden sonra gelmektedir. Bildirme eki 
olarak kullanılışında da eklendiği isimler yine aynı ünlüler ile bitmektedir 

Sonsesieki —5/-s tonsuzlaşması dolayısıyla metinlerde, tek tük 
ekin —vus/-vüs biçimlerine de raslanmaktadır: kdzır ola-vus “hazır 
olalım”, revd kıla—vus “reva görelim” (Behcet. 129) v.b. 

b) —uz/müz: Bu ek —vuz/-vüz ekindeki önses v-sinin eriyip yitmesin- 
den oluşmuştur. Sonsesi ünsüz ile biten kiplere ve kelimelere eklenmek 
tedir: kılısar-uz (Behcet, 128), yatısar-uz (Çarh. $ 190), biz ol tâifeden 
degül-üz (Kelile 169, $ 16), danışur-uz, bulışmaz-uz, daşınmaz—uz (Ke- 
He 170, $ 17), olmuşuz (SN. $ 252), gider-üz (SN.Ş 253), safia virmez-üz 
Keşiş oğluna virür—üz (DK. 1,111-13); getirmiş-üz (DK.1, 111-2) v.b. 

Bildirme eki olarak kullanılan —uz/-üz'ün dar ünlü ile biten isimlere 
-yuz|-yüz biçiminde geldiği de oluyor: kullarıyuz (KV. 80), toğumu-yuz 
(Fundamenta 172, $ 32211). gibi Böylece ünlü ile biten kelimelerde bem 
—vuz)-vüz hem de-yuz/-yüz türleri yer almış oluyor. Bu noktanın 
tartışılmasına ileride Anadolu Ağızları'ndaki durum dolayısıyla yeniden 
dönülecektir. 

Metinlerde, sonsesteki -z>>—s tonsuzlaşmasına tek tük bu ekte de 
raslanmaktadır: diler-üs, sücüd kılur-us (Behcet. 128) gibi. 
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$ 6. İsim fiili (cevher füli, verbum substantivam) ekleri : 

İsim cümlelerinde isimleri fülleştirmek için kullanılan bildirme 
ekleri de kökenleri bakımından kişi zamirlerine dayanırlar. Çünkü, 
tarihi devir metinlerinin incelenmesi gösteriyor ki, isimler ve isim 
grubundan olan bütün kelimeler, ancak birer er- ve tur- yardımcı 
fülleri alarak fülleşebilmekte; bunların çekimleri de belirli fiil kiplerinin 
çekimlerindeki yöndemlere uydurulmaktadır : 


men edgü erür-men 


sen ,, erür—sen 
ol ,, erür—ol 

biz ,, erür-biz 
siz 3 ErÜr—SİZ 


olar ,, erür-ler Yahut tur- yardımcı füli ile: men edgü 
turur—men v.b. gibi. 

Zamanla kendini gösteren aşınmalar, er— yardımcı fili ile bunun 
çekime girmiş geniş zaman ekini ve kişi zamirlerini, lehçe ve ağızların 
ses yapısındaki özelliklere bağlı olarak az veya çok oranda değiştirmiştir. 
Bu değişimin en son evresi de Türkiye Türkçesi'nde ve Anadolu 
Ağızları'nda olduğu gibi, yardımcı filin, çekimli şekli ile birlikte 
büsbütün eriyip yitmesi, kişi zamirlerinin ise ekleşmesi biçiminde kendini 
göstermiştir. Bu şekilde oluşan ekler şimdiki zamanı gösteren bildirme 
ekleridir ve genel olarak Güney-batı lehçeleri için karakteristiktir. 

iur— yardımcı fiilinin kısalmasından oluşan -dır/-dir eki, Türk- 
mence gibi kimi lehçelerde bütün kişilerde kişi eki olarak çekime gir- 
diği halde, Türkiye Türkçesi'nde -dır/-dir, dırlar /-dirler şekillerinde 
yalnız üçüncü kişilerde yerlesebilmiştir. 

Yukarıdaki kısa açıklama ile belirtmek istediğimiz özellik şudur: 

Çekimli fiillerin kişi zamirlerine dayanan kişi ekleri ile, isimleri 
ve isim soyundan kelimeleri fiilleştirmek için kullanılan I-inci ve 2—inci 
kişi teklik ve çokluk ekleri arasında nitelik bakımından hir ayrılık yoktur. 
Bunlar birbirinin aynıdırlar. Bu sebeple, yukarıdaki paragraflarda 
çekimli füller için kişi eki olarak verdiğimiz belirli nitelikteki ekler, bu 
eklerin söz konusu olduğu devir ve metinlerde aynı zamanda bildirme 
ekleri olarak kullanılmış veya kullanımaktadırlar. 


$ 7. S-inci paragrafta Eski Anadolu. Türkçesi i iiçin verdiğimiz 
I-inci kişi eklerinin, başlangıç devrinin kimi eserlerinde raslanan men 
zamiri dışında kalanlarını, birbirleri ile olan ilgi derecelerine göre yeni- 
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den iki grupta toplayabiliriz. Bunlar: a) Önseslerinde b—-:>o— değişimin- 
den oluşmuş birer v- sesi taşıyan, b) Önseslerindeki v— sesini yitirmiş 
olan eklerdir. Gerçekten de -van;—ven eki ile -ınj-in, -vam/—-vem eki 
ile -amj/-em ve —m; —vuz/—vüz eki ile de —uz/-üz ekleri arasında çok 
yakın bir ilgi vardır. Çünkü, sonuncular birincilerin önses wlerini yitir- 
meleri yoluyla oluşmuşlardır. Bu oluşumu şöyle gösterebiliriz : 


1) —vanj-ven > -ıni-in, 

2) —vamj/-vem>>—am/—-em, —um;-üm, — m, 

35) —vuzj/—viz > -uz/-iiz. 

Görülüyor ki,daha o devirde kendini gösteren böyle bir değişim 
ile, 1 inci kişi eklerinde birer ikileşme -ortaya çıkmıştır. Değişimin ilk 
evresinde bulunanlar gittikçe zayıflayıp, son evresinde bulunanlar 

“ Eski Anadolu Türkçesi'nin son devrinde daha egemen bir duruma 
geçerek, Türkiye Türkçesi ve Anadolu Ağızları'ndaki eklerin temelini 
hazırlamışlardır. Bugün ünsüzlerden sonra —ım/-im, ünlülerden sonra 
—yın İ-yüm biçimine girmiş bulunan ve yukarıdaki sıraların ikincisinden 
gelişmiş olan ek, Türkiye Türkçesi'nin yazı dilinde fiilleştirilmiş 
isimlerde ve belirli nitelikteki çekimli fillerde kullanılan 1—inci kişi 
teklik ekidir. Dudak benzeşmesine uyarak ayrıca —um/—ilm, —yum/—yüm 
biçimlerine de girmiştir. i-inci sıradaki -van/-ven'den gelişen —n/-in 
(ünlülerden sonra —yın/—yin) İ-inci kişi teklik eki ise, yazı dilinde tutu- 
namamış -um.j-im, —yumİ-yim ekine koşut olarak bir kısım Anadolu 
Ağızları'nda yerleşip, bu ağızların egemen İ-inci kişi eki durumuna geç- 
miştir: alın, geliyor-un;>> geliyo-n, gel-cen, var-ın “varım', iyiyin gibi. 

—vuz/—vüz ekinden gelişen ve gittikçe dudak benzeşmesine göre 
ayarlanarak düzlü, yuvarlaklı kullanılan -ız/-iz, —yız/—yiz I-inci kişi 
çokluk eki ise, Türkiye Türkçesi yazı dilinde ve Anadolu Ağızları'nda 
genel olarak ortaklaşa gelişmiştir. 


Eski Anadolu Türkçesi'ndeki »—li biçimlerden, Türkiye Türkçesi'ne 
kadar uzanan v—sini yitirmiş biçimlere geçişi böylece özetledikten 
sonra, burada konu ile ilgili önemli bir noktaya dokunmak istiyoruz. 
O da, önsesi —li eklerden önsesi —v'siz olan eklere doğru yönelen geçişin 
ne şekilde oluşmuş bulunduğudur. Yani, bu geçiş doğrudan doğruya 
mı olmuştur? Yoksa ara evreyi kuran başka bir biçimden atlama yolu 
ile mi? 

Eğer, salt metinlerdeki örneklere dayanarak vermiş olduğumuz 
yukarıdaki ikili geçiş şemasına göre karar verilecek olursa, —van /-ven, 
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—vamj-vem ve -vuzj-vüz eklerinin her hangi bir ara evreden geçmesi 
söz konusu olmadan -ınj-in v.b. şekillere dönmüş oldukları söylene- 
bilir. Ancak, geçişe temel olan eklerin önses durumu ve Türk dilinin 
kimi özellikleri göz önünde bulundurulursa, bu geçişin birdenbire ola- 
mayacağı kolaylıkla anlaşılır. Çünkü v- sesi özellikle bunun hece başında 
olanı, bir çırpıda yitebilecek kadar yumuşak bir ses değildir. Yitmeden 
önce biraz daha yumuşaması ve ünlüye yakın bir nitelik kazanması 
gerekir. Bunun için de en uygun geçiş yolu öyün “ev'in” (Caferoğlu, Sıv. 
—Tok. 125-1), göy: göv <gök (göst. e. 125-15), göycek “güzel? <gövçek, 
gökçek <körk (göst. e. 128-12), oycu <cavcı (Caferoğlu, Dİ. Kars-Terk. 
55.5), söygülü sevgili (Sıv. Tok. 137-aş. 2), döylet—< devler” (Sıv. Tok. 
164-26), çöyür-< çevir (Dİ. Kars-Terk, 42-4), öylü<cevli (göst. e. Terk. 
43-0) v.b. örneklerde görüldüğü gibi içsesteki »>y değişimidir. 

Bir de -ınj-in,-ımj/-im ekleri, —van/ven ve vam /—vem ekleri 
ile karşılaştırıldığında, bunların değişme sırasında birer ünlü daralmasına 
uğramış oldukları görülüyor. Acaba eklerdeki bu daralma hangi şartlar 
altında ortaya çıkmıştır. Konuyu geliştirirken bu noktayı da göz önün- 
de bulundurmalıdır. İşte gerek v- sesinin yukarıda açıklanan birdenbire 
yitmeme özelliği, gerek değişme sırasında eklerde meydana gelmiş olan 
daralmalar, bu eklerin başka birer ses değişimi evresinden daha geçmiş 
olmaları gerektiğine hükmettirmektedir. Türkçe'de özellikle Anadolu 
bölgesinde gelişen Türkçe'de yürürlükte olan ses kuralları gereğince söz 
konusu eklerin, değişme yolu üzerinde izlemeleri gereken ara evreleri 
şöylece gösterebiliriz : 

1) —van/-ven>-yın|-yin>-anj-in, 

2) —vam)/-vem>-yam|-yem>-ım (im, 

3) vuz/-vüz >-yuzj-yüz. Böyle bir geçiş hem bu eklerdeki 7—se- 
sinin değişme doğasına uygundur. Hem de -a-/-e- ünlülerinden —1—/-i— 
ünlülerine geçiş biçimindeki daralışı aydınlatacak niteliktedir. Çünkü y 
sesi yanlarındaki ünlüleri kolayca daraltabilmektedir. Gerçi, metinlerde 
bu orta geçiş evresini veren örnekler de yok değildir. Hem de bol 
kullanılmaktadır. Ancak, —van/-ven, —vam/-vem ekleri hem ünlüler, 
hem de ünsüzler ile biten kip eklerinden sonra gelebildiği halde, -yın/ 
—yin, -yunj-yün ve —yuz/-yüz eklerinin yalnız ünlü ile biten kiplerin 
çekimlerine gelebildiği görülmektedir: sayru-Yın, dillü-yin, bellü-yin 
(Mantık.), göre-yin “göreyim, görürüm, göreceğim”, deyeyin “aynı anlam- 
lar ile? (SN. $ 254), eyleye-yin (Mevlid 101, 74 v.b.), kulları-yuz (KV.80), 
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toğumu—yuz, âsi—yüz, küsiyüz (Mevlid, 145-30) gibi. Buna karşılık, yine 
5-inci paragrafta verilen örneklerde görüldüğü gibi, ünsüz ile biten kelime 
veya kip eklerinden sonra yer alan kişi ekleri—n/—in,—um/-üm ve—uz/—üz 
biçimlerindedir. Durum böyle olunca, ek başındaki y—'nin, ekin kendi 
seslerinden biri olup olmadığı sorusu ortaya çıkmakta ve konunun düğü- 
mü de burada başlamaktadır. 


Eğer bu ses, metinlerdeki kullanılış örneklerine göre tesbit etti- 
ğimiz biçimde, koruyucu ünsüz olarak araya girmiş bir “yardımcı ses 
değil de doğrudan doğruya eke bağlı bir ses ise, neden ünsüz ile biten 
kip ve kelimelerden sonra da yınj-yin, —yun/-yim ve —yuz/-yüz biçim- 
lerinde kullanılmamaktadır? Şizhdi bu soruyu yanitlamağâ çalışalım: 
Bizce, -yın)/-yin, —yum/-yim ve —yuz/-yüz eklerindeki y— sesi, —n/-in 
v.b. eklerin, sonsesi ünlü ile biten fiilleştirilmiş isim ya da kiplere eklen- 
mesi dolayısıyla, iki ünlü arasında sonradan ortaya çıkmış bir koruyucu 
ünsüz değildir. Ekin temel sesidir. Ancak, bu sesin v->>y— değişimi 
sonunda, birdenbire bir yardımcı ses sayılmasına yol açacak sebepler 
vardır. Bu sebepleri başlıca üç noktada özetleyebiliriz : 


1) v->y- değişiminden oluşmuş bulunan —yın/-yin, —yım/-yüm, 
—yuz)-yüz eklerindeki önses y'sinin koruyucu ünsüz y sesi ile karıştırı- 
larak, bir yardımcı ses sayılıp, ünsüz ile biten kiplerin çekimlerinde 
atılmış olması, 

2) v->)— değişiminden oluşmuş ve hece başına raslamış olan 
ünlü niteliğindeki y sesinin, içseste r, ş gibi nisbeten bol sesli ünsüzlerden 
sonra dayanamaması. 

3) Son hir etken olarak da Oğuzca'nın hece kaynaşmalarına ve 
ses düşmeleri dolayısıyla beliren kısalmalara pek elverişli oluşunu 
gösterebiliriz. 

Gerçekten de, Eski Anadolu Türkçesi'nde fil kiplerinin hangi 
ekler ile kurulmuş olduğu düşünülürse, yukarıda verdiğimiz noktaların, 
bunlardan birincisi başta gelmek üzere, önemli biçimde etkili olduğu 
kendiliğinden ortaya çıkar. 

—van/-ven, —vam —vem ve —vuz)-vüz ekleri zamir kökenli oldukları 
için bu devir metinlerinde geniş zaman, gelecek zaman, ikinci geçmiş 
zaman kiplerinde ve ayrıksal olarak da şart kipinde yer almışlardır. Bun- 
lardan —r, —ar/—er, —ur/—ür, —ır/-ir ve —ısar/-iser ekleri ile kurulan ve 
sonu — ile biten geniş ve gelecek zaman kipleri ile, -mış/-miş ile kurulan ' 
ve sonu —ş ile biten 2-inci geçmiş zaman dışında kalan bütün kiplerde, 


62 ZEYNEP KORKMAZ 


kip eki —a/-e ünlüleri ile sonuçlanmaktadır. Bilindiği gibi eski bir -ga/-ge 
ekinden gelen —a/-e kip ekleri, Eski Anadolu Türkçesi'nde yeni 
bir görev dallanmasına uğramış; gereklilik—dilek, dilek-emir, geniş 
zaman, şimdiki zaman ve gelecek zaman kipleri kurabilen bir genişlik 
kazanmıştır. İşte v—>y- değişimi ile oluşmuş bulunan —yın/—yin v.b. 
ekler çekimde büyük bir çoklukla, ya böyle ünlü ile biten ya da r,ş ile 
biten kip ekleri sonuna gelmişlerdir. Birinci tipten olanlara gelenlerde 
ek başı y'sinin iki ünlü arasında kalması, ikinci tipten olanlara 
gelenlerde ise r, ş gibi bol sesli ünsüzlerden sonra ve hece başında yer 
almış bulunması, yukarıda üç madde halinde verdiğimiz karıştırma ve 
dayanıksızlığın başlıca etkenleri olmuştur. 

İşte bu karıştırma ve etki yüzündendir ki 2—>y— değişmesinden 
oluşmuş bulunan y— sesi, eke dahil bir temel ses olmaktan çıkarılıp, bir 
yardımcı ve koruyucu ses olarak kabul edilmiştir. Bunun doğal bir 
sonucu olarak da, ünsüz ile biten kiplerde kendiliğinden atılmış; böylece 
-ınf-in, -ım/-im ve -uzj—üz eklerinin oluşmasına yol açılmıştır. Eklerin 
isimlerden fiilleştirilen (cevher fiili, verbum substantiyum) türlü keli- 
melerdeki kullanılışı da buna göre ayarlanmış olmalıdır. 

Her ne kadar eldeki Eski Anadolu metinleri, y- sesini ekin yapısı 
içinde bir ses olarak kabul ettirecek örnekler veremiyor ise de, -yın/-yin, 
—yım/-yim ve —yuzj-yüz eklerinin, bu devirde kısa bir süre de olsa, 
geçiş evresi durumunda, ünlü ve ünsüz ile bitiş ayrılığı gözetmeksizin, 
hiç olmazsa bir kısım unsurlarca kullanıldığı kabul edilebilir. Bu görü- 
şümüzün en büyük desteği, bir-çok bakımlardan Eski Anadolu Türk- 
çesi'nin zaman içindeki doğal süreği sayılan ve yapısında bir-takım 
arkaik özellikleri de devam citiregelmiş olan Anadolu Ağızları'dır. 
Eski Anadolu Türkçesi'nde arayıp da bulamadığımız söz konusu 
eklerden ikisinin, —yın/-yin ve —yuz/-yüz eklerinin, aradan geçen bunca 
şaman ayrılığına rağmen, kimi Anadolu Ağızları'nda hâlâ kullanılagel- 
mekte olduğunu görmüş bulunuyoruz. 


$ 8. Kendisinde Oğuz-Kıpçak karışımı bir-takım eski özellikleri 
taşımakla, hem Anadolu ağızları içinde, hem de Türkiye dışı kimi lehçe 
ve ağızlar ile olan bağlantıları bakımından önemli bir yer tutmakta olan 
Bartın ve yöresi ağızları, 99 üzerinde durduğumuz I-inci şahıs ekleri 
bakımından da pek ilgi çekicidir. Bartın'ın yerli ağzı ile Bartın'a bağlı 


* Bu konuda geniş bilgi almak için bk. Korkmaz, Bartın ve Yöresi Ağızları 
Üzerine, Türkoloji Dergisi, C.1, S. 1, sah. 103-141. 
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Amasra bucağının Aşağıköy ( Kaleşah, Şah mahallesi), İnpiri ve Bostan- 
lar köylerinde, Arı bucağında ve bu bucağa bağlı Karaköy, Şıhlar, 
Şahin, Kayacılar, Darıören, Çöpköy ve Menteşepiri köylerinde, I-inci 
kişi teklik ve çokluk bildirme ekleri olarak —yın/-yin ve —yuz/-yüz 
biçimlerinin kullanıldığını gördük 9”. Bu ekler fülleştirdikleri isimlerin 
ünlü ve ünsüz ile bitiş ayrılıklarına bağlı olmaksızın, hep bu biçimde 
kullanılmaktadır. Esasen bu ekleri eski biçimlerin normal değişime 
uğramış birer süreği olarak gösteren yönü de, ünsüz ile biten isimlerden 
sonraki kullanılışlarıdır. Aşağıda vermiş olduğumuz örnekler bu durumu 
daha iyi belirtmektedir: - | . 
1inci kişi teklik eki ile: ben bi pâdişah dizıyın astiyin, temüzyün 

deye; şinci çoban ben ğaçakyın, ben bi ğaçak ço banyın deya; ben 
aslında garı deyilyin erkekyin demiş (Bartın); gardaşım leşberdü ben de 
leşberyin, ben Ari Garakoydenyin (Arıt, Karaköy, Şıhlar), ben 
oranıy aşâ mehellesindenyin (Menteşepiri) v.b. 

1-ânci kişi çokluk eki ile: hepimiz tamamyuz; Orta mehelledenyüz 
biz (Bartın); leşberyüz biz (Aşağıköy); hoca nedü bilemeyüz, biz 
koydenyüz (Darören); Bartından deyilyüüz biz Arıt Garakey Şeh. 
lerdenyüz (Şeyhler köyü) v.h. 

30—ncı notta adı geçen Bartın ve yöresi ağızları üzerindeki araştır- 
mada verdiğimiz bir-kaç değişim türü, Barin bölgesinin Türk dilinin 
bazı eski özelliklerini sürdürmekte ne kadar koruyucu olduğunu ortaya 
koymuştu. Yukarıdaki örneklerden anlaşılacağı üzere, aynı durumu 
I-inci kişi bildirme ekleri için de söyleyebiliriz. Yalnız, bölgenin ağız özel- 
likleri bakımından gösterdiği koruyuculuk ile bağdaşamayan durumu, 
ekin çekimli #iillerdeki kullanılışlarında, ünsüz ile biten kip eklerinden 
sonra y- sesini yitirmiş olmasıdır. Bartınlılar, yeni yetişenlerin dilin- 
de, yazı dilinin ve şehirlileşmenin etkisi altında artık —yın/-yin ve 
-yuz/-yüz bildirme eklerinin de yavaş yavaş yazı dillerindeki örnekle- 
rine uymağa yüz tuttuğunu belirtmektedirler. Gerçekten de söz konu- 
su ekler, Bartın içinde, yalnız yerli konuşma dili alışkanlığını bıraka- 
mayanlar ile, yazı dili ve kültür çevreleri ile ilişkisi olmayanların ağız- 
larında devam citirilmektedir. Ancak, bugün için daha yaygın kullanılı- 
şmı yitirmemiş durumdadır. Köyler kuşkusuz bu etkinin dışında kal 
maktadır. 


* Bizim tesbitlerimiz yalnız yerlilerini bulup konuşabildiğimiz köylere göredir. 
Bunlara belki daha başka köyleri de katmak mümkündür. 
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Öteki özellikler gibi, -yın/—yin ve —yuz/-yüz eklerinin de, bu böl- 
gede tarihi geçiş evresini aydınlatacak bir değişim biçimi içinde koruna- 
gelmiş olması, kısmen bölgenin etnik yapısından kısmen de coğrafya 
durumundan ileri gelmektedir. Bartın'a bağlı köylerin çevreleri ile 
olan ilişki ve bağlantıları Bartın ilçesinden ileriye geçememiştir. Bize 
anlatıldığına göre geniş bir alanı içine alan Arıt bucağı, çevresi kayalık 
ve sarp dağlar ile çevrilmiş geçitsiz bir bölge olduğundan, onsekiz parça 
köyü ile birlikte uzun yüzyıllar, idari bakımdan bağlı bulunduğu Bartın 
ilçesi ile bile bağlantı kuramamıştır. Yine ilgililerin bildirdiğine göre, 
bir-iki yıl önce açılmış bir yolun bulunmasına rağmen, Aru ile Barun 
arasındaki gidiş geliş bugün bile güçlükle sağlanabilmektedir. Her ne 
kadar yukarıda verdiğimiz köylerden Amasra'ya bağlı bulunanların 
böyle bir durumu yek ise de, yine coğrafi bakımdan bu köylerin de 
dışarı ile olan bağlantıları Amasra ve Bartın'dan ileriye geçememektedir. 
İşte bu yüzden, bölgede, yalnız dilin doğal akışı ve gelişme şartları 
içinde değişime uğramış eski biçimlere ya da bunların kalıntılarına ras- 
lanabilmesi olağan sayılmalıdır. 

—yınİ-yin,—yuz İ-yüz bildirme eklerinin başka Anadolu ağızlarında da 
bulunabileceğini düşünerek, Anadolu ağızları ile ilgili bütün malzemeyi 
gözden geçirdik ise de, bu eklerin, y- sesini ekin bir parçası sayabilecek 
kullanılışlarına raslayamadık. Ancak, Bartın bölgesinin bazı özellikleri 
bakımından yakından ilgili bulunduğu komşu Bolu ve Kastamonu 
bölgelerinde yaptığımız özel araştırmalar sırasında, aynı ekin yer yer 
Kastamonu veya ilçelerine bağlı kimi köylerin ağızlarında da kul- 
lanılmakta olduğunu gördük: ben onuf. ölu deyilyin gibi. Özellikle 
Küre ilçesinin Sinanköyü'nde: sen nerdensii ben nerdenyim; ben 
filan koydenyim; biz burda arkadaşyuz v.b. örneklerde dikkati çeken 
I-inci kişi teklik ve çokluk —yım/-yim 8, —yuz/-yüz ekleri, Bartın ve 
yöresi ağızlarında gördüklerimizi daha da değerlendirmektedir. Özentili 
çalışmalara dayanacak yeni derlemelerin bu özelliği Anadolu'nun daha 
başka bölgelerinde de ortaya çıkaracağı kanısındayız. 

Kimi Anadolu ağızlarında gördüğümüz bu kalıntılar, Eski Ana- 
dolu Türkçesindeki —yanj/-ven, -vam/-vem, —vuzj-vüz I-inei kişi 


3 Bk. ve krş. Prof. Dr. A. Gaferoğlu'nun aynı köyden derlemiş olduğu metin- 
lerde de —yım/—yim l-inci şah, teklik ekine raslanmaktadır. Ancak, ben senii dar-i 
dünyada bi tek ızııyım (AAT. Kast. Küre-Sinanköyü, sah. 71-aş. 3), sen benimsin 
ben seniniyim (göst. e. sah. 73—aş. 3) örneklerinde görüldüğü şekilde küçük bir tesbit 
ayrılığı ile. 
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teklik ve çokluk ekleri ile, bugün kullanılan -ın/-in, -ım/-im, —z/-iz 
I-inci kişi teklik ve çokluk eklerinin, aynı kökten gelseler bile, başka 
başka gelişme yolları izlemiş sayılabilecek ekler olmadıklarını ortaya 
koymaktadır. Grupların ikisi de yalnız ben ve biz teklik ve çokluk 1-inci 
kişi zamirinin bir tek gelişme yolu üzerinde izlediği tarihi değişim 
evrelerini yansıtmaktadır. Değişimin ikinci evresini kuran vi türler 
ile, aynı değişimin dördüncü evresini kuran wsiz türler, işte birer 
orta değişim evresi niteliğinde bulunan ve v—->y- değişimine uğramış 
olan Anadolu ağızlarında rasladığımız bu ara türler ile birbirine bağ- 
lanmış oluyorlar. Ne var ki, bir kısım ağızlarda bu geçiş, türlü etkiler 
altında kendisini duyuramayacak dereçede sürekli olmuş; kimi ağızlarda 
ise bugüne değin süregelen bir dayanıklılık göstermiştir. © 


3 Geçişleri şu biçimde gösterebiliriz : 
a) ben>—ven/-van>-yın/-yin>-ın/-in, 
b) ben> -vem/-vam (-ın için bk. $ 5/3'e)>-yam)/-yem, -yım/-yim>-ımj/-im 
©) biz>—vuz/—vüz>-yuz/-yüz>—uzj-üz>—zj-iz 
-49 Eldeki yazıda kullanılan kısaltmalar öteki makale ve kitaplarımızda kullanılan 
kısaltmalardır. “Behcet” ile Behcetü”İ-hadaik fi mev'izetü'mhalaik'in Bursa yazması 
kastedilmektedir, örnekler için S. Buluç'un Eski Bir Türk Dili Yadigârı (Türk Dili ve 
Edebiyatı Dergisi C. VI-1954 sah. 119-131) adlı yazısına dayanılmıştır. Kimi eserler 
için de bilim alanında yaygın kısaltmalar olduğu gibi alınmıştır. 


T.D. Yıllığı, 5 


KAZAK VE KIRGIZ YAZI DİLLERİNDE DUDAK 
BENZEŞMESİ (LABİAL ATTRAKSİYON) MESELESİ 
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Türk lehçeleri arasında ünlülerin, dudak benzeşmesi (sinharmoni- 
zim, labial attraksiyon, labial afinite) bakımından önemli özelliği bulu- 
nan lehçeler Kazakça ile Kırgızcadır. Bu iki Türk lehçesinde dudak 
çekimi olayı öteki Türk lehçelerine göre çok daha güçlüdür. Hele Kır- 
gızcada bu olay en yüksek derecesini bulmuştur. 

Bu Türk lehçelerindeki fonetik özellikleri, mümkün olduğu kadar 
doğru belirterek tesbit edilen metinler ilk defa W. Radloff tarafından 

“Türk Kavimlerinin Halk Edebiyatı Örnekleri külliyatının TİL. ve V. 
cililerinde yayımlanmıştır. Kırgızca ve Kazakçada bu dudak çekimi 
olayı üzerine bir fikir edinebilmek için şu aşağıdaki metinleri gözden 
geçirmek yeter : 

Kırgızca : 

körgön künü kurusun! 

içken susu kurusun! 

Kül Çoro körbögöndü em kördü 
aydan ay ötüp 

ay on eki aycıl boldu 

kündön, kündön kün ötüp 

kün er eki ay eril boldu 

bu balanı körgöndö 

balanın közü çolpondoy 

balanı öltüröâlbadı (Proben, V, 354). 
altın söögüm bar edi 

bu kalmaktan ölörmün 
söögümdü çogultup ala kör 

ulu coldun üstünö 

alıp barıp kömüö sal! 

col körbögön camanğa 

col körsötüp catarğa, 

colmen ötkön colooçı 

bata kılıp ötörgö (5.447). 
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Kazakça : 


köktü bulut kursaydı 

kündü baykay karasam 

kün cavarğa uksaydı 

aydı bulut kursaydı 

aydı baykay karasam 

tün cavarğa uksaydı 

köldögü kuular söylödü 

köktön bulut su kelse 

köktöp bolsam ne payda? 

köktögü culduz sırılsa 

köldönön turğan tulparım 

çabısıinan mâğan ne payda? 

körüp alğan körüktü edim 

taidap alğan tekti edim 

mağan tegiünen ne payda? (Proben, HI, s. 140). 
sunun aklıgı süttöy bolsun 

“Kunan çığar ögüzüm bar, sol ögüzümdü bereyin” dedi. 
“Bala kunan ögüzdü berdi, katın aldı üyünö ketti” (s. 296). 
bir kudaydı oylağan 

nogaylınıi (Okalkında 

sunday bir bay bolgan 

ötörün dünüö bilmedim 

kuldan kördüm Korluktu 

ölöyin desem ölölmöy 

öz malıdı körölmöy (s. 166). 


Kırgızca ve Kazakça bu iki metin Radloff tarafından 1870-1880 
yıllarında yazılmıştır. Her iki metnin karşılaştırılmasından görüldüğü 
üzere bu iki lehçedeki dudak çekimi olayı bakımından fazla fark görül- 
memektedir. Yalnız ilk hecesinde O sesi bulunan kelimelerde Kırgızcada 
bu dudak çekimi olduğu halde Kazakçada buna seyrek raslanır: Kırgız- 
cada — bolğon, toyğon, orok, korkek; Kazakçada — bolgan, toygan, 
orak, korkak... gibi. İlk hecede Ö ve Ü sesleri bulunan kelimelerde her 
iki lehçede dudak çekimi (labial affinitât) aynıdır: Kırgızcada — körün- 
bösün közümö (görünmesin gözüme), külüp kelsin özümö (gülüp 
gelsin özüme), ümütsüz (umutsuz), ürküttüüz, ördögüfüzü (ördeki- 
nizi), örümçülör (—örücüler), üstündö (—üstünde). Bu kelimelerin söy- 
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lenişi ve yazışı Radloff metinlerinden farksızdır. Metinlerden anlaşıldığı 
üzere Kazakçada ilk bhecedeki O sesinin ilerisindeki hecelere etkisi 
yoktur, U sesinin her iki lehçede de etkisi yoktur: uzak, ulak, tuman, 
ulan, turak .. .gibi. 

* & # 

Kırgızlar XX. yüzyılın ilk yıllarına kadar yazı dili olarak bütün 
Türkistan Türklerinin ortak yazı dili olan “türki” dediğimiz geleneksel 
yazı dilini kullanırlardı. 1905 ihtilâlından sonra Kırgız aydınları arasında 
“Kırgız yazı dili” üzerine kımıldamalar oldu. Aydınlardan bazıları daha 
önceleri kurulmuş olan Kazak yazı dilini kullanmayı ileri sürmüşlerdi. 
Bununla beraber Kırgızca-Kazakça.' kafışık bir iki destan-hikâye de 
basılmıştı. Kırgız yurdunda Sovyet egemenliği yerleştikten sonra Kırgız 
türkçesinin bütün fonetik özelliklerini belirten bir “Kırgız yazı dili” 
ortaya çıkarıldı. Arap harfleriyle yazılan kitaplarda bile konuşma 
dilindeki dudak çekmesi olayı belirtilmeye çalışıldı. Rus harflerinin 
kullanılması zorunlu tutuluncaya değin Arap harfleriyle basılan eser- 
lerin hepsinde bu özelliğin belirtilmesine önem verilmiştir. Bunlardan 
bir örnek : 


İS si SAS ege İ Dai İ 
Gİ Öğle ii öğe ie 
lele gi S $$ mi ik Sl m giz sö öl 
Sig Depe AS İli e $  Dabazyi OzLA şişi 
iyiye OİESEİ & aöğimisasii gişrye 
He hsiği süs yi İĞ) 
Rus harflerinin uygulanmasından sonra yazılan eserler W. Rad- 
lof”un uyguladığı imlâya, pek küçük farklarla, uygundur. Bu yeni 
metinlerden örnek : 
“Konur küzdön tartıp aş-toylor öküm süröt. Ayına bir-ekiden 
üyünö çıkırık kelet. “Barayın desem it üröt, barbayın desem iç küyöt” 


degendey ırgıleme bolosun da turasın. Munun bardığı sağa başka türündö 
kabarlanat. Balasının toyun -tuuğan künün belgileybiz dep, aştı bolse 


* Kırgızca Arap harfleriyle yazılan metinlerde yuvarlak dört vokal için işaret 
(haxf)ler kullanılmıştır, Bu Kırgızca metin Destan Şairi Tınıbek'ten Arabayoğlu tarafın- 
dan bulunmuş ve 1925'de Moskova'da basılmış Semetey destanımdan bir parçadır. 
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kaza bolgon kişini eskerebiz dep koyuşat..... Talapbek'tin üyü. Al 
cakında beş caşar balasının toyun bergen. Kırkalakey samoor koyulgan, 
eşikteki çok kazanda borkuldap et kaynap catat... (Sovyetik Kırgızstan 
13 aralık 1964). 


“Bıyıl küzündö kırgız eli özününü tarihinda en kubanıçtuu kün- 
dördün birin başınan ötkördü. Respublikabız özünün önör caym, ayıl 
çarbasın cafia madaniyyatın önüktürüüdö cetişken iygilikteri üçün 
cana Rossiyanın sostavma Kırgızstandın ıktıyarduu koşuluşunun cüz 
cıldıgına sıylangan Lenin ordenin koluna aldı” (““Kargızstan Ayaldarı” 
dergisi, Ekim 1964, No 10). 


“Baldar bir öldin, ölkönün keleçegi da, ümütü da. Al &mi eneler 
üçün bolso, bala ümüt gana tügül, özünçö bir çoü ömür, taalay, ırakat. 
Mına oşunduktan, baldardın keleçegi, baktı üçün birinçi bolup eneler 
—ayaldar küröşkö çığıştı” (“Kırgızstan Ayaldarı” 1964, No 11). 


Bu metinlerden anlaşıldığı üzere bugünkü Kırgız imlâsının Radloff”- 
unkundan farkı uzun vokalları iki harfle yazmaktan ibarettir. (Radloff'ta 
-6, yeni yazıda -too |daği, buday buuday). Şunu da gözönüne almak 
gerektir ki uzun, yuvarlak vokalleri öndeki hecelere etki etmiyor. O ve 
U seslerinin de eklere kadar etkisi kesin değildir. 


# £ # 


Kazakça yeni metinlerle Radloff'un ortaya çıkardığı metinleri 
karşılaştırırsak bugünkü Kazak yazı dilinin imlâsında dudak çekimi 
(labial atraksiyon) bakımından büyük fark meydana gelmiştir. Yukarıda 
yazdığımız Radloff'un 


köktü bulut kursaydı--kündü baykay karasam i 
Köldögü kuular söylöydü-- Köktön bulut su kelse 
Köktögül culduz sırılsa- köldönön turgan tulparım 
Körüp algan körüktü edim...... 
biçiminde yazdığı metin bugünkü Kazak imlâsına göre şöyle oluyor : 
kökti bult kursaydı--kündi baykay karasam 
köldeği kuular söyleydi--kökten bulıt su kelse 
köktegi culdız sırılsa--köldönön turgan tularım 
körip alğan körikti edim.... 
Yeni Kazak şairlerinden Abdullah Tacibayoğlunun Heine için 
yazdığı şiirden : 
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Örtep otka faşister, 
Eldeneler saladı. 

Salğan sayın daulap ot. 
Calındaydı canadı. 
Gansa cansın kur kağaz 
Canbas cürek şın ömir 
Canbak kalay örtenbek 
Ottan ıstık ötkir cır 


Bu şiirdeki örtep, cürek, ömir, örtenbek, kelimeleri Radloff'a 
göre örtöp, cürök, ömür, örtönbök yazılasaktı. - 


Kazak gramercileri Kazakçada pek açık işitilen bu dudak çekimi 
olayına imlâda (yazıda) hiç yer vermemişlerdir. Kazakçanın özellik- 
lerinin korunmasına çok önem veren Kazak dilcisi ve şairi Ahmet 
Baytursun okullar için arap harfleri kullanıldığı devirde Kazakçadaki 
sekiz vokal için işaretler (harfler) uydurduğu halde, bu dudak çekimi 
bakımından, eski “türki” yazı dili geleneklerine uygun hareket etmiş ve 
Kazakçada Kördü, kördüklörümüz, boldu, közümüz, közdö, közdörü- 
müz, közdördö, özüm, özündön, özünö, koyum, koyuü, koyuma, sokur, 
toktu, urusturdu, küröstürdük, üzüldük, örköş işitilen sözleri >>, 
GSS el, İS, 3, BİS, 335, pis! ONS, isi, 
gö, ei, ai, Hee, is, rider, Hapse, Biliş, g$oşi 
biçimlerinde yazmıştır. Bugünkü Kazak yazı dili için yazılan gramer 
kitaplarında konuşma dilindeki bu labial atiraksiyon olayı kurala 
bağlanmıştır. Şöyle ki: Yabancı ve bileşik kelimeler dışında, ilk heceden 
başka hecelerde ö, u, ü sesleri işitilse de e, i, 1 harfleri yazılır. Örnekleri: 
önim, ömir, öre, töbe, börene kölenke, köbelek, körik, körkem, kuzgın, 
kurık, kudık, tüyme, külegeş, kündelik (bk. İ. Kenesbayev, A. İshakov, 
K. Ahanov “Kazak tili grammatikası” Almatı - 1959 sah. 19-20). 


# & 


Dr. Saadet Çağatay'ın DTCF tarafından yayımlanan “Kazakça 
Metinler” adlı eserindeki metinler bizim konumuz bakımından dik- 
kate değer. Eserde verilen bilgiye göre bu metinler Kazakıstanlı Hü- 
seyin Taci adlı Kazaktan tesbit edilmiştir. Bu metinlerden görüldüğü 
üzere söyleyenin dilinde dudak çekim olayı hiç de durulmuş değildir. 
Dr. Saadet Çağatay da buna dikkat etmiş ve “o, ö, ü yuvarlaklaşmalar 
da bir çoklarının ağzında tam değildir. o'dan sonra bir düz ünlü pek 
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normal olarak geliyor. Aynı kelimenin çeşitli telâffuz şekillerine raslamak 
ta mümkündür: börik börk, berk berik, bürküt bürkit... gibi” (sah. 5). 

Dr. Saadet Çağatay'ın metinleri arasında “kitaptan alındığı” yazı- 
lan bir kaç metin vardır. Acaba bu metinler de sözü geçen ulaştırıcıdan 
mı, yoksa doğrudan doğruya kitaptan mı alınmıştır? Kitaptan alındı 
ise, Arap harfleriyle ya da Rus harfleriyle mi yazılmış kitaptan alınmış- 
tır? Bu yön açıklanmalı idi. Abay Kunanbay'dan alındığı yazılan şu 
şiiri gözden geçirelim : 


cazda kün şilde bolgondo 

kök oray şalgın beyşeşek 

uzarıp ösüp tolganda 

körköröp catkan özöngö 

köşüp awul konganda 

Sri sre ll ........ (sah. 152-156) 


Bu şiirin “Mektep kitabından” alındığı yazılmış ise de ulaştırıcının 
ağzından mı, yoksa doğrudan doğruya kitaptan mı alınmıştır, açıklan- 
mamıştır, Kazakça kitaplarda, bu parçada olduğu gibi, bolgondo, ösüp, 
körköröp, özöngö, köşüp yazılmaz, belki bolganda, ösip, kürkirep, özenge, 
köşip, yazılır (yukardaki gramer kuralma bk.). 

Dr. Saadet Çağatay'ın, kuşkusuz dikkatle dinlediği ulaştırıcılarının 
şivesinde asıl Kazak ağzına aykırı söyleyişler bulunsa gerek. Doğu 
Türkistan yerlileriyle karışmış, kaynaşmış, okul görmüş, Arap harfleriyle 
yazılan kitapları okumuş Kazaklarda bu söyleyiş değişikliği ve bunun 
tek örnek olamayışı doğaldır. Kazakların “Sarı Arka” dedikleri merkezi 
Kazakistan boylarında (Argın-Atıgay, Nayman, Kıpçaklarda) bu dudak 
çekimi tam olarak egemendir. Bu Kazaklar kördik, üstinden, boldı bi- 
çimindeki söyleyişleri yanlış sayarlar. 1920 yılında Turgay iliyle Akmola 
ili arasında göçüp konan Karakoyunlu Kıpçaklarında Kazanlı bir öğret- 
mene öğrencilerinin “Okı molla” diye ad taktıklarını duydum. Sebebini 
şöyle açıkladılar: öğretmen öğrencilerine oku demesi gerekirken oki 
dermiş... Bir İstanbullu aydının kulağına görüştüğümüz yerine görişti- 
ğimiz ne denli aykırı geliyorsa 1920-1922 yıllarında Kazaklar için de 
öyle idi. 

Türk dilinin bütün dallarında, güçlü ya da zayıf olarak, işitilen bu 
dudak çekimi (labial attraksiyon) olayının en eski Türk dilinde de  bulun- 
duğu kuşkusuzdur. W. Radloff bu olayın Orhon yazıtlarında zayıf da olsa 
varlığını kabul etmekte ve “Labial attraksiyon çok zayıf (sehwücher) 
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ve ancak dar vokaller ek olan hecelere etki ediyor” diyor. Örnek olarak 
şu sözleri veriyor: oglun, tonlug, boldum, bozup, ozmuş, sülükün, 
küülüg, öltüm, ölürüp, ölmüş, ölüg, ölür-, ötün-, ulug, ülüg (Die alt- 
türkisehen İnsehriften der Mongolei, Nueu Folge, 1897, sah. 11). 

S. E. Malov Manichaistlerin “tövbe duasında dudak çekiminin 
çok güçlü olduğunu görmektedir. Onun düşüncesine göre V. yüzyılda 
yazılmış olduğu sanılan bu metinde konuşma dili oldukça doğru belirtil- 
miş. Dudak çekimine aykırı kelimeler ise üçü dördü geçmez (özin, könlin). 
Bu metindeki kelimelerin yazılışı şöyledir: butlug, ötünür, boltumuz, 
öldürdümüz, küçlüg, könülün, türlüg, yüküntümüz, körüp ..... 
(“Pamyatniki drevetürkskoy pismennisti” 1951, s.-108-127). 

Görülüyor ki Labial attraksiyon Türk dilinin en az 1200 yıldan bu 
yana yapısında sakladığı bir özelliktir. Bu özellik türlü kültürlerin ve 
dillerin etkisi ile silinmektedir. Bu tarihi olay, bizim gözümüz önünde, 
Kazak edebi dilinde olmaktadır. 


Metinlerde geçen kelimelerin anlamları 


ak : ak, beyaz bata: O: fatiha, dua 
al : ©, Çalişi-o kişi) bayka— : dikkat etmek 
al— : almak begile- : işaret etmek 
alma : elma ber- O: vermek 
altin O: altin bıyıl > : bu yıl 
ar : ber bil— : bilmek 
aş : ziyafet; ölüler hatırası- bek O: olmak 
pa verilen büyük zi" Oburkulda- “burk, burk” sesi çı- 
yafet. karmak “kazanda bur- 
at : ad; isim kuldap et kaynaydı” 
ay : ay bosoge : eşik 
ayal (O: kadın; zevce börk O: külâh, kalpak 
ayıl : oba, köy bu : bu (işaret zamiri) 
ayt- O: söylemek bulut,bult: bulut 
bak : tali, baht burum : forum (rusça), biçim, 
bakıt : —bak şekil 
bala O: çocuk, yavru cabıl- : örtülmek 
bar- o: varmak cakın : yakın 
bardıgı : varlığı, hepsi, tamamı Oocalmda-: alevlenrmek 


baş : baş calın O: alev 


74 


caman 
cana 
caa 


caşar 


cat— 


cau—, cav— ; 


cay 
cetiş— 
cıl 

Cır > 
col 
cönü— 
culduz 
cürek, 
cüZ 
çabıs 
çap— 
çarba 
çıgış— 


çıkırık 
çoğult- : 
çolpon 


ço 
daula—, 
davla 


ABDÜLKADİR İNAN 


fena; yaman 

yine 

yeni 

yaşar (beş caşar balası 
—beş yaşında çocu- 
Gu) 

yatmak (gerundiumlar- 
dan sonra durumu 
belirten bir ek gibi 
kullanılır: cep catat 
—yiyiyor; kele catat 
geliyor, gelmekte) 
yağmak (camgır caudı 
yağmur yağdı.) 

yer, durum, tarf, konu 

yetişmek, erişmek 

yıl (bıyıl—bu yıl) 

şiir 

yel 

yönelmek 

yıldız 

cürök yürek 

yüz 

koşu, hızlı koşınak 

hızlı koşmak 

köy iktisadiyatı 

çıkışmak, beraber çık 
mak 

çağrı, davet 

toplamak 

zühre yıldızı (balanın 
közü çolpondoy—ço- 
cuğun gözü tan yıl- 
dızı gibi.) 

büyük, 

gürlemek ( ot daulap 
canadı — ateş 


gürleyip yanıyor. ) 


de— demek, söylemek 

dünüö, 

dünyö dünya, âlem 

em hem 

ene ana 

&l il, memleket 

eşik kapı 

esker— hatırlamak 

emi ; imdi, şimdi 

eldeneler: bir sürü nesneler 

faşis faşist 

ırakat rahat, saadet 

ırgılan şüphe, tereddüt 

ıstik sıcak 

iç— içmek (içken susu — 
içtiği suyu) 

iküyarduu: ibtırb, kindi isteğiyle 

it köpek. it 

iygilik eyilik 

kabar haber 


kabarlan — : 


kabardan: 
kagaz 
kalay 
kalk 
Kalmak : 


kara— 


katın 
kayna- : 
kaza 
kazan 
kel- 
kemçet : 
ket— 


kırkalakay 


haber almak, haber 
verilmek 

—kabarlan— 

kâğıt 

nasıl 

halk, kavim, ulus 

Kalmuk ulusu 

bakmak (maga karadı 
—bana baktı.) 

kadın 

kaynamak 

ölüm, kaza 

kazan, büyük tencere 

gelmek 

su samuru 

gimek 

: bir sıra, kalabalık 
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koçkor koç 

korluk horluk, hakaret 
koşuş iltihak 

koyu— : konulmak 

kök gök, sema 

köktö— : gövermek, yeşermek 
kökül kahkül, perçem 
kökürök: göğüs 

köl : göl 


köldönön: karşıda aykırı bulnma, 


birinin önüne engel - 


olacak şekilde bir şe- 

yin konulması 
köm— gömmek; defnetmek 
kömküörmö: tersine çevirme 


kofur bir renk: at donu; yek- 
nasak durum; esmer 

kör- görmek; emir şekli ge- 
rundiflere gelerek ri- 
ca ifade eder: ala kör! 
—alsan—a, bere kör! 
-<versen—a! 

köster- : göstermek 

körüktuu: görklü, güzel 

közdö- : bakmak 

kubanıç: kıvanç, sevinme 

kuday Tanrı, Huda 

kul köle 

kulan yabani eşek 

(kunan : iki yaşındaki hayvan 
kunan şıgar—iki ya- 
şma basan hayvan) 

kunduz : osu samuru kemçet-kun- 
duz (hind.). 

kuru, kur kuru; ancak, öne- 
msiz (kur kagaz — 
önemsiz evrak) 

kursa— : kaplamak 


kuru— kurumak; mahvolmak 

kuu kuğu (köldöğü kuular 
göldeki kuğular) 

kuyruk : kuyruk 

KölÇoro: kişi adı 

kün : gün 

küröş güreş 

küy- yanmak - 


madaniyyat: medeniyet, uygarlık 


magan, : maga bana | 

maal : mal, servet 

manday: alın 

mankay—: çok güzel olmak 

mına işte 

moyun : boyun 

murun burun 

Nogaylı: Nogay kavmi 

orden (rusça) nişan, madalya 
ordo saray, hükümdarın bu- 


lunduğu yer 
oşunduktan: işbundan dofayı, bun- 


dan ötürü 

vi : ateş 

oy : düşünce, fikir 

oyla— düşünmek 

ögüz öküz 

ökür hüküm 

ölkö ülke, memleket 

öltür— öldürmek (öltüröalbay 
—öldüremeyerek, öi- 
düremeden) 

ömir ömür, hayat 

ömür —ömir 

önör sanayi, endüstri 


önüktür-: büyütmek, üretmek, ço- 
ğaltmak 


örte— yakmak 
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ötkir 
ötkör— 
özü 
payda 
saga 
sagan 
sal- 
samoor : 
sayın 


sırıl— 
sıyla— 


sıylangan: 


sol 
sostav 
söök 

su : 
sunday : 
sür— 


süÜş— 
şın 


çın ği 


taalay : 
Talapbek : 
tanda— ; 
tart- o: 
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geçmek (aydan ay öttü 
—aydan ay geçti) 

keskin 

geçirmek 

kendisi 

fayda 

sana 

—saga 

koymak, bırakmak 

semaver 

her defa (cangan sayın 
yandıkça) 

topluca hareket etmek 

hürmet etmek, saygı 
göstermek 

mükâfatlandırılan, sa- 
yılan 

şu 

(rusça) terkip, bileşim 

kemik; soy 

su 

şu gibi, böyle 

sürmek (üküm süröt— 
hüküm sürüyor) 

berkesin birden atları- 
nın kuyruklarını bağ- 

lamak, düğmek gerçek, 
hakikat 

—çm 

tali, kısmet, saadet 

kişi adı 

seçmek 

çekmek 


tek 


totu 
toy 
tulpar 


tur— 


tuu— 
tügül 
tün 
tür 
tüymö 


tüyüş— 


uksa- 


ulu 


üçün : 


ümüt 


ür— 


üy 


kök, menşe, asil (tekti 
kişi —köklü, asil kişi) 

papağan 

düğün, ziyafet 

efsanevi 


ka- 


cins at, 
natlı at 

durmak (koldönön tur- 
gan--karşısnda enine 
duran) 


“ doğmak (tuugan künü 


—doğduğu gün) 

değil 

gece 

şekil; nevi (başka tü- 
ründö— başka şekilde) 

düğme (elbise düğmesi) 

toplayıp bağlamak (at 
kuyruğunu toplayıp 
bağlamak) 

benzemek (kün cavar- 
ga uksaydı — gün 
(hava) yağacağa hen- 
ziyor) 

ulu, büyük (ulu coldun 
üstünö — ulu yolun 
(şahrahın) üzerine) 

için 

ümit, umma 

ürmek, havlamak (it 
üröt -— köpek hav- 
lıyor 


ev, hane 


ESKİ TÜRKÇE ÜZERİNE * 
'TAHsinN BAncuoğLu 


Eski dilleri eski metinlerden öğreniyoruz. Türkçenin elimize geçen 
en eski örnekleri de 7 nci yüzyıl sonlarından geliyor. Bu zamandan 13 ncü 
yüzyıl başlarına, yani Moğol istilâsına kadar olan devrin Türkçesine 
Eski Türkçe diyoruz. 

Demek şimdi 1.300 yıl geriye gidtceğiz ve Orta Asyaya göçeceğiz. 
Konumuz pek o kadar eğlenceli değildir. Çok dikkatli olursanız Eski 
Türkçe hakkında bir fikir edinebilirsiniz. 


Size ilkin Türk Dilleri hakkında toplu bilgiler vermeyi yararlı 
buluyorum. Çünkü bugün yer yüzüde konuşulan bir çok diller Türkçe 
genel adı ile anılıyor. Yani bu kelime aynı zamanda bir diller ailesinin 
adıdır. Bu aileye bağlı diller şimdi doğuda Çin sınırlarından ve Lena 
nehri kıyılarından batıda Arnavutluk sınırlarına kadar uzanan geniş 
ülkelerde konuşuluyor. Biz bu ailenin anneannesinden bahsedeceğiz. 
Anneannelerini anlatmadan önce size biraz yaşayan torunlarını tanıtalım. 

Klasik tasniflere gitmeksizin Türk Dillerini bizim Türkçemize yakın- 
bk derecelerine göre gözden geçireceğiz. Onları bu bakımdan beş kuşak 
içerisinde toparlayabiliriz. 

Birinci kuşak, Anadolu ve Rumeli ağızlarıyla birlikte bizim konuş- 
tuğumuz Türkçedir. Yeni Türkçe dediğimiz bir yazı lehçesi ve yazı 
diliyle temsil olunur. Sınırlarımız dışmda kalmış küçük topluluklar 
da bu dili konuşurlar: Batı Trakya, Sırp Makedonyası, Bulgaristan, 
Romanya Türkleri, Rodos, Kıbrıs, Suriye ve Kerkük Türkleri. En büyük 
Türk dili bu dildir. 

Batı memleketlerinde de Türkçe denince ilkin bu dil anlaşılır: 
İngilizce Modern Turkish. Bunun sebebi açıktır. Tarihte Dünyaya karşı 
Türklüğü daha çok biz temsil etmişiz. Bugün de tek bağımsız Türk 
devleti olarak biz temsil ediyoruz. 

İkinci kuşak, bizim dilimize en yakın Türk lehçeleri kuşağıdır. 
Bunlar 5 lehçe sayılır: Birincisi bizimki olmak üzere Azeri, Türkmen, 
Gagavuz ve Kırım Sahil lehçeleri. Kırım Türklerini şimdi Ruslar Sibir- 


* 13.3. 1962 günü Robert College'de verilen konferansın metnidir. 
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yaya sürmüşlerdir. Bu lehçelerin hepsine birden Batı Türkçesi, Western 
Turkish deriz. Birbirlerine yakın lehçelerdir. Birini konuşan ötekini 
anlar. Meselâ Azerbaycanda anlaşmak için sıkıntı çekmezsiniz. Bat 
Türkçesi adı bazan bizim yazı dilimiz için de kullanılır. Dikkat etmeli. 

Üçüncü kuşak, Esas Türkçe kuşağıdır. Bağ Türkçesi ile birlikte 
Doğu Türkçesini (Eastern Turkish) de çevresine alır. Doğu Türkçesi 
diye bugün Batı ve Doğu Türkistanda konuşulan bir lehçeler grubunu 
adlandırıyoruz: Özbek, Tarançi, Yeni Uygur, Sarı Uuygur İchçeleri. 
Banı ve Doğu Türkçeleri iyiden iyiye farklılaşmış dillerdir. Doğu Türkçesi 
konuşanlar bizi anlamazlar. Fakat dilimizi çabuk öğrenirler. 

Dördüncü kuşak, Esas Türkçe'nin yakın akrabaları kuşağıdır: 
Asyada Alay Lehçeleri, Kırgızca, Kazakça, Karakalpakça, Avrupada 
Başkırtça, Kazan Tatarcası, Kırım. Tatarcası, Nogayca gibi. Bunlar bize 
oldukça uzak dillerdir. 


Beşinci kuşak, Esas Türkçenin uzak akrabaları kuşağıdır. Bu da 
bütün Türk ve Tatar Dilleriyle birlikte iki küçük dili daha çevresine alır: 
Doğu Sibiryada Yakuiça ve yukarı Volga boyunda Çuvaşça. Bunlar 
bizimkiyle aynı kökten uzak dillerdir. 

Görülüyor ki Türkçe kuşak kuşak bir dil ailesinin de adı olmuştur. 
işte bu aileye Türk Dilleri ailesi deniyor. Türkoloji bütün bu kavimlerin 
dillerini, tarihlerini ve etnoğrafyalarını inceleyen bilim kolunun adıdır. 


Dil akrabalığı hemen daima bir soy akrabalığından gelir. Ancak 
kavimler ve ırklar arasında karışma ve dil değiştirme gibi durumları 
da göz önünde tutmak gereklidir. Türk Dillerinden birini konuşan başka 
soydan Türkleşmiş kavimler olduğu gibi Türk ırkından olup dilini 
değiştirmiş kavimler de vardır. Türk Dilleri konuşan kavimler arasındaki 
köken birliğini tarih yoluyla oldukça açık bir şekilde göstermek mümkün- 
dür. 

Bugün genel olarak kabul ediliyor ki Türkler eski Hunlardan gelen 
bir kavimdir. Hunlar Milattan önce 4 üncü yüzyıldan beri tanınan Orta 
Asyada yaşamış büyük bir kavimdir. Bunlar çok hareketli ve savaşçı 
göçebelerdi. Büyük istilâlar yapmışlardır. Devir devir doğuda Çin illerini 
istilâ ederek Sarı Denize kadar inerler. Batıda Rusyayı ve Orta Avrupayı 
kaplarlar, Fransa ortalarına kadar uzanırlar. 

Bugün Kuzey ve Doğu Sibiryada yaşayan Yakutlar Hunlardan 
kuzeye çekilmiş bir kavmin kalıntıları olmalıdır. Batıda, bugünkü Doğu 
Rusyada ise bütün Ortaçağ boyunca Hurlar'dan gelen kavimler tarih 
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alanında görünürler: Bulgarlar, Suvarlar, Hazarlar, Peçenekler gibi. 
Bugün bu Batı Hunlar'ndan küçük zümreler kalmıştır. Çuvaşlar, Ka- 
raimler gibi. Bulgarlardan Tuna bölgesine inmiş bir kol Türkçeyi 
terketmiş, İslavlaşmıştır. 


6. yüzyılda Asya'da yine Hunlar'dan gelen birbirine daha yakın 
akraba kavimler yaşıyor: Türkler, Kırgızlar, Kıpçaklar, Başkırtlar gibi. 
Tarih alanında Türk adına ilkin bu yüzyılda rastlıyoruz. Yani aslında 
Türkler Doğu Hunlar'ıdan bir kavimdir. Türkler yakım akrabalarını da 
egemenlikleri altına alarak 6 ncı yüzyılda Mançuryadan Volga nehrine 
kadar uzanan büyük bir devlet, bir Köktürk Devleti kurmuşlardır. 7 nci 
yüzyılda bu devlet dağılır, sonra; yeniden kurulur. Daba sonraları bu 
Türklerden Türkişler, Uygurlar, Karahanlılar, Karluklar ayrı devletler 
kurarlar. 

Aslında Türk adı bunlara aittir. Bunların yakın akrabaları olan 
Kırgızlar, Kıpçaklar, Başkırtlar v.b. o zamanda Türklerden ayılmıyorlar, 
kendi ulus adlarıyla anılıyorlar. Fakat 9 uncu yüzyıldan bu yana Türk- 
lerden bahseden İslâm müellifleri bu kelimeyi olduğundan daha geniş 
bir anlamda kullanmışlardır. Onlar yalnız Türkleri değil, onların Asya- 
daki yakın akrabalarını, hatta Avrupadaki uzak akrabalarını, Bulgar- 
ları, Suvarları, Hazarları, Peçenekleri hep Türk genel adı altında anmış- 
lardır. Böylelikle bizim soy adımızı geriye doğru uzatmış oluyorlar. 

Söz gelimi sizin dedeniz İbrahim Bey ilk defa Pekcan soyadını almış, 
İbrahim Pekcan. Babanız Nihat Pekcan, siz Doğan Pekcan. Ama siz şimdi 
dedenizin babasını Ahmet Pekcan, onun babasını da Mustafa Pekcan 
deye adlandırıyorsunuz. Diyelim ki İbrahim Bey çok tanınmış bir adam. 
Sonradan onun kardeşlerininin ve onunla kardeş çocukları olanların 
torunları da Pekcan soyadını benimsemişler. Bunun gibi. 

Sonradan Avrupa müellifleri de aynı yola gitmişlerdir. Bu dil ai- 
lesini konuşan kavimleri önceleri Türk-Tatar Kavimleri adıyla anmışlar, 
şimdi ise genel olarak hepsi için Türk Kavimleri, dolayısı ile Türk 
Dilleri ailesi deyimlerini kullanıyorlar. Böylece Türkoloji kelimelsi de 
daha geniş bir anlam almıştır. 

Tarihi gerçeğe uyması için biz yukarıda 5 inci kuşakta gösterdiğimiz 
dillere Hun Dilleri ailesi, ancak 3 üncü kuşaktakilere Türk Dilleri 
ailesi demenin daha doğru olacağını düşünüyoruz. 

Zaten Esas Türkler, Eski Türkler bu Eski Türkçe devri boyunca 
hep güneye doğru göçerek öbür Hun Kavimlerinden ayrılmışlardır. 
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Eski Türk yazı dili hu devirde üç ayrı bölgede ayrı dinlere mensup 
Türkler tarafından çeşitli yazılar kullanılmak yoluyla meydana getiril- 
miştir. 

1. Köktürkçe: 7 nci yüzyil sonlarından, yani ikinci Köktürk Devleti- 
nin kuruluşundan bu yana mezar taşı yazıtlarına raslıyoruz. Bunlar 
Tunyukok, Költegin ve Bilgekagan anıtlarında büyük tarihi belgeler 
ölçüsünü alıyor. 

Köktürk yazısı taş, bazan da ağaç üzerine yazılan runik bir yazıdır. 
Türklerin kendi icatları olmalıdır. 8. ve 9. yüzyıllarda yaygındır. Yazıtlar 
başlıca Yukarı Yenisey, Orhon ve Talas bölgelerinde bulunmuştur. 
Köktürkçe oldukça gelişmiş bir yazı dili görünüşündedir. 

2. Uygurca: Köktürk ve Maniheisi yazılarını da kullanmış olan 
Uygurlar 9 uncu yüzyıldan bu yana Doğu Türkistan'da en çok Uygur 
yazısı dediğimiz bir yazıyla daha geniş bir yazı dili yaratmışlardır. 
Bunların çokluğu Budizme ait dini eserlerdir. Edebi, tıbbi eserler ve 
çeşitli yazılı belgeler de bulunmuştur. Bu devirde Çinçeden ve Sansk- 
ritçeden Uygurcaya birçok çeviriler yapılmış olduğu görülmektedir. 
Budist olan Uygurlar'ın yazı dili 14 üncü yüzyıla kadar sürer. i 

3. Karahanlıca: 10 uncu yüzyılda Müslüman olan Karahanlılar 
Kaşgar, Balasagun ve Yedisu bölgelerini içine alan bir devlet kurdular. 
Sonra Fergane ve Nehir Ötesi şehirlerini de ele geçirerek Türkleştirdiler. 
Bunlar bir Müslüman Türk edebiyatı meydana getirmişlerdir. Kur'an 
Çevirisi, Kutadgubilig, Aybetülhakaik bu devrin eserlerindendir. Divanü 
Lügatittürk bu Türkçe'nin sözlüğüdür. Bunlar da önce Uygur yazısıyla 
yazmışlar, sonraları Arap yazısını da kullanmaya başlamışlardır. 

Üç ayrı yazı diline ait gibi görünen bu eski dil yadigârları incelen- 
dikçe görülmüştür ki hepsi aynı lehçenin ürünleridir. Aralarında ancak 
ağız farkları vardır. Yazı değişikliğine ve bölge, din ve kültür ayrılık- 
larına rağmen de bunlar birbirinin, yani aynı yazı dili geleneğinin az 
çok devamıdırlar. Bu sebeple bunları Eski Türk yazı dili adı altında 
toplayabiliyoruz. 

Şimdi, bu yazı lehçesi bizim dilimizin anneannesi midir? diye sora- 
caksınız. Değildir. Bu yazı lehçesi Doğu Türkçesi'nin anneannesidir. 
Bizim dilimizin anneannesinin kızkardeşidir. 

Şöyle ki, daba ilk Türk Devletleri zamanında Türkler iki büyük 
ulusa ayrılmış olmalıdırlar. Sanıyoruz ki bunlardan doğuda yaşayanlar 
Köktürkler (Asıl Türkler), batıda yaşayanlar Türkmenler (Büyük Türkler) 
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adlarıyla ayırdediliyordu. Bu iki ulus sonradan tarih boyunca Doğu 
Türkleri, Bat Türkleri diye ayrılmış ve öyle anılmışlardır. 

Bu iki ulus az çok farklı lehçeler konuşuyorlardı. Bunlardan Doğu 
Lehçesi (Köktürk Lehçesi) erkenden bir yazı dili meydana getirmiştir. 
İşte bütün Eski Türkçe adıyla andığımız metinler bu lehçe üzerine yazıl-- 
mıştır. Batı Lehçesi (Türkmen Lehçesi), yani bizim dilimizin anneannesi 
ise bu yüzyıllarda yazı dili olmamış, ya da bu lehçeyle yazılan yazılar 
bizim elimize geçmemiştir. - 

Ancak ll inci yüzyılda Kâşgari bu iki lehçeyi kesin olarak ayırır 
ve adlandırır: Asıl Türkçe ve Türkmence. O yüzyılda Türkmen boylarının 
en büyüğü olan Oğuzlar Aral gölü çevresindeki eski yurtlarından kop- 
muşlar, İran'ı Irak'ı, Suriye'yi ve nihayet Anadolu'yu istilâ etmişler- 
dir. Büyük Selçuk İmparatorluğu'nu kurmuşlardır. İşte biz bu Oğuzlardan 
geliyoruz. , 

Kaşgari Oğuzlar'ın diliyle Doğu Türkçesi (Asıl Türkçe) arasındaki 
farkları etraflıca belirtmiştir. Fakat elimizde bu yüzyıldan Oğuzca me- 
tinler yoktur. Demek ki biz bu £ski Batı Türkçesini biraz da kıyas yoluyla 
çıkarıyoruz. Onun hakkında çok bir şey, kesin bir şey bilmiyoruz. Bu 
Bot Türkçesi'dir ki sonraları Anadolu'da ve Azerbaycan'da yazı dil- 
leri meydana getiriyor. 

Eski Türk yazı dili hakkında gereği gibi bilgi edinmek için me- 
tinleri okumak gereklidir. Benim bu söylediklerim size bu türlü bir 
çalışma için ancak kılavuzluk edebilir. Şimdi ben sade bir fikir vermek 
için burada bu dilin yalnız bazı fonetik özelliklerinden bahsedeceğim. 
Bunlar size dilimizin tarihi gelişmesi hakkında da bir fikir verecektir. 

Eski Türkçede de bugünkü Türkçemiz gibi sekiz vokal vardır: 4 
kalın 4 ince, 4 düz 4 yuvarlak, 4 geniş 4 dar. Bugünkü gibi : 

a Kalın, düz, geniş vokal, 

e İnce, düz, geniş vokal, 

ı Kalın, düz, dar vokal, 

i İnce, düz, dar vokal, 

o Kalın, yuvarlak, geniş vokal, 
ö İnce, yuvarlak, geniş vokal, 
u Kalın, yuvarlak, dar vokal, 
ü İnce, yuvarlak, dar vokal. 

Vokal uyumu bu paralellikten doğmuştur, yahut bu paralelliği 
yaratmıştır. Ancak Eski Türkçe'de yalnız bir türlü vokal uyumu vardır: 


1. D. Yalığı, 6 
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kalınla kalın, inceyle ince. Yani yalnız dil benzeşmesi kanunu bükün 
sürer. Büyük vokal uyumu dediğimiz kural. 

Bu en eski metinlerde böyledir. Küçük vokal uyumu, yani dudak 
benzeşmesi kanunu yoktur. İlk hecedeki düz bir vokalden sonra (dar 
da olsa) yuvarlak bir vokal, yada yuvarlak bir vokal'den sonra düz 
bir vokal gelebilir: Sürdi, boldı, bilür, alur gibi. Fakat çok geçmeden 
Eski Türkçede dudak benzeşmesinin gelişmeye başladığı görülür, yani 
sürdü, bilir gibi şekillere raslanır. Sonradan Doğu Türkçesi'nde dudak 
benzeşmesi dar vokaller ölçüsünde genelleşmiştir. 

Batı Türkçesi'nde ise dudak benzeşmesi daha geç gelişmiştir. Daha 
sonraki yüzyıllarda, Eski Osmanlıca'da büyük vokal uyumu kanununun 
tek başına hüküm sürdüğünü görürüz. Dudak benzeşmesi kanunu 
ancak Orta Osmanlıca içinde genelleşmiş ve bugünkü Türkçemizdeki 
ölçüsünü almıştır. 

Kaydedelim ki Esas Türk dillerinde geniş vokalli eklerde dudak 
benzeşmesi hiçbir zaman gerçekleşmemiştir. Bu benzeşmeye 4. kuşakta, 
Esas Türkçe'nin yakın akrabaları olan dillerde, Kazakça'da, Kırgızca'da 
rastlarız: Ot-ton, köl-dön, tur-gon, kül-gön gibi. Yani burada dudak 
benzeşmesi geniş sıraya da geçmiştir. 

Görülüyor ki büyük vokal uyumu Türkçe'de eskidir. Küçük vokal 
uyumu ise tarihi bir devirde meydana gelmiştir. 

Eski Türkçe'de bir dokuzuncu vokal daha vardır. Bu bazı kelimele- 
rin ilk hecelerinde bulunan bir kapalı e sesidir: yel, yör, el, t#ömek, bör- 
mek, ötmek, yömek gibi. Bu vokal Doğu Türkçesi'nde erkenden daralmış, 
i olmuştur: yil, ül, ölmek, birmek gibi. Bat Türkçesi'nde ise daha çok 
dayanmıştır. Halâ Anadolu ağızlarından bazılarında yaşar: yör, 4l, 
dömek, vermek gibi. Fakat yazı lehçemizde genişleşmiş. e olmuştur: yer, 
el, demek, vermek gibi. 

Eski Türkçe'de bugün dilimizde bulunmayan bazı konsonlar vardır. 
Bunlardan ençok dikkati çekenleri çift diş ve çift dudak sesleridir: 
d, w. Bu seslerin her ikisine bugün İngilizce'de ve Arapça'da raslayorsu- 
nuz. Tonlu ve tonsuz İngilizcede: this, futher, ihief, earth, Arapça'da: 
M3 dâlike, Vi ladid, 68 thaldrha, öÇe Uthmân gibi. 

Dişler arasından çıkan bu d sesi Eski Türkçe'de tonlu olarak boldur: 
Edgü, kedmek, bod, adak, adrık gibi. 

Bu ses her halde Eski Hunca'dan geliyor ve bir arkaizm (eskiden 
kalma) olarak Eski Türkçe'de yaşıyor. Daha o zamanın Oğuzca'sında y 
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sesine dönmüştür: Ayak, ayrık, keymek, boy gibi. Sonra Doğu Türkçe'sin- 
de de y sesine dönüyor ve orada da 14 üncü yüzyılda kayboluyor. 

—d —d- konsonu ayrı Hun Dilleri'nde başka başka seslere dönmüş 
bulunuyor. Batı Hun dillerinde 2, Yakutça'da d, Türk ve Tatar dillerinde 
ise (4 üncü Kuşakta) hep y oluyor. Bu sebeple Hun Dilleri'nin tasnifinde 
bir kriter olarak kullanılmıştır. Bunlar Azak dilleri, 4dak dilleri, Ayak 
dilleri diye sınıflandırılmışlardır. 

Arapça, 4; walad. » huwa, es kuwwa, İngilizce, well, gucen, 
wood gibi kelimelerdeki te sesi sızmalı bir çift dudak konsonudur. Eski 
Türkçe kelimelerde bu ses çok bulunur: ew, saw, sewmek, yawuz, öwke, 
köwrüg gibi. Bu ses o devir Oğuzvasinda diş-dudak seslerine we patlama- 
klara dönmüştür: Ev, sevmek, köprü, öfke gibi. Sonraları Doğu Türkçe- 
sinde de diş-dudak seslerine dönüp kayboluyor. ' 

Dünya dillerinde birbirine bağlı olarak görünen bu çift diş ve çift 
dudak seslerinin kaybolmasını biz antropolojik bir gelişme ile ilgili görü- 
yoruz. Gerçekten bunların diş ve ön damak sesleri ile diş dudak seslerine 
veya patlamalılara dönmeleri alt çene kemiğinin biraz geri çekilmesi 
sonucu olmalıdır. 

Kesici dişlerin artık üst üste gelmemesi belki insanın artık çiğ et 
yememesi ile ilgilidir. Bu durum alt dudağın da geri çekilmesine sebep 
olmuş olabilir. Buna göre d ve w seslerini biz çiğ et yiyen insanlardan 
kalmış arkaik konsonlar sayacağız. 

Acaba, Araplar'la İngilizler Türkler'den daha uzun zaman çiğ et 
yemiş insanların torunlarıdır, deyebilir miyiz ?. 

Eski Türkçe'de patlamalı konsonlardan çoğu önseste tonsuz şekilleri 
ile bulunurlar: ç i k k böyledir. Yani cd g & önseste bulunmaz. Doğu 
Türkçesi'nde bu böyle sürüp gitmiştir. Oysa daha o zaman Oğuzca'da 
deve, dede, dakı gibi tonlulaşmalara raslanıyor. Sonra Batı Türkçesi'nde 
i ve k ile başlayan kelimelerde bunların pek çoğu tonlulaşmıştır: dag, 
diş, darı, deniz, dalmak, delmek, göz, güç, gelmek gitmek gibi. Hattâ 
Anadolu ağızlarında kalın k lar bile: Gar, gış, goymek, gurmak gibi. Bu 
sebeple Doğu Lehçeleri'ne tag Dilleri, Batı Lehçeleri'ne dag Dilleri den- 
miştir. 

Eski Türkçe patlamalı damak sesleri fazla olan bir dildir. Her birinin 
iki çeşidi vardır: kk, g g, 4 7. Bunlar köklerde ve eklerde bol bol bulunur 
ve Eski Türkçe'ye katı bir söyleyiş karakteri verirler. Doğu Türkçesi 
çoklukla bu sesleri ve o sebeple bu karakteri muhafaza etmiştir. Batı 
Türkçesi ise daha o devirde fazla damak seslerini düşürmeye başlamış- 
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tır : tamgag>> lamak, çumgug>>çumuk gibi. Bu sebeple Kâşgari Oğuz- 
cayı Türk Diller'nin en hafifi sayıyor. 

Batı Türkçe'sinde damak seslerinin dökümü ilerlemiş ve günümüze 
kadar sürmüştür: ölüg>> ölü, kurug>kuru, kazgan;>kazan, eşkek>>eşek, 
yapırgag >yaprak, tarıglag >tarla, kılgan >kılan, yazıglıg >azılı, 
alguçı>alıcı gibi. Bu sayede Yeni Türkçe yumuşak bir söyleyiş ka- 
zanmış ve bugünkü ahengini bulmuştur. Hemen hemen İtalyanca gibi 
vekalleri bel bir dil olmuştur. 


LÂMİPNİN FERHAD Ü ŞİRİN'İ 
AGÂH SIRRI LEVEND 


Edebiyat tarihi çalışmalarında en önemli aşama, metinler üzerin- 
deki inceleme evresidir. Tarihini yazacağımız devrin ürünleri topluca 
elimizde bulunmalıdır ki, bunları, önce daha eski devirlerde kaleme 
alınmış asıllarıyle, sonra da çağdaşlarmın eserleriyle karşılaştırarak, 
edebi ve fikri gelişmeleri izlemek, edebi durumu tesbit etmek mümkün 
olabilsin. 

Bu zorunluk, mesnevi tarzının gelişimini izlerken büsbütün kendini 
gösterir. Bugün Türk edebiyatında Hamse olarak elimizde bulunan 
nüshalar, Nevai'nin, Hamdullah Hamdi'nin, Taşlıcalı Yahya'nın, Nevi- 
zade Atai'nin, bir de Nergisi'nin hamseleridir. Bunlara, son zamanlar- 
da, Hamse başlığı altımda elimize geçen, fakat dört mesnevi ile bir 
divandan toplandığı için Hamse sayılamayacak olan Feyzi'ninkini 
katamayız. 

Halbuki kaynaklar, Bihişti Sinan, Ahmet Rıdvan, Hayati, Revani, 
Muidi, Kara Fazlı, Fuzuli, Arif Çelebi, Celil, Halife, Fikri Derviş Çe- 
lebi ile Hulvi Mahmut'u da Hamse sahibi olarak gösterirler. Bunların 
hamseleri nerelerdedir? Bunlar elimizde olmadıkça mesnevi tarzının 
gelişimi üzerinde yapılacak bir inceleme yeterli olabilir mi? 

Öte yandan, örneğin, Türk edebiyatında Husrev ü Şirin mesnevisin- 
den bahsedilirken Şeyhinin, İskender-name'den söz edilirken Ahmedi'nin 
eserleri hatıra gelir. Halbuki Lamii'nin, Celillnin, Ahmet Rıdvan'ın, 
Hayatinin ve daha başkalarının bu konudaki mesnevileri elimizdedir. 
Ama bunları acaba kaç kişi incelemiştir.3 


Hiç tanımadığımız mesnevilere de arasıra rastlamaktayız. Tutmacı”- 


1 Bu sonuncusu için bk. Agâh Sırrı Levend, Feyzö'nin Bilinmiyen Hamsesi, Türk 
dili araştırmaları Yıllığı (Belleten), Ankara 1955, ayrı basım. 

? Türk edebiyatında Hamse başlıklı incelememizde bunlar kaynaklarıyle- açıklan- 
mıştır. Yıllığın daha sonraki sayılarında yayımlanacaktır. 

3 Bunlardan Ahmet Rıdvan ile Hayati'nin eserleri için bk. Agâh Sırrı Levend, 
Ahmet Rıdvan'ın İskender-name'si, Türk Dili dergisi, Ankara 1951, e. 1, sayı 3; bk. 
Agâh Sırrı Levend, Hayeti'nin İskender-name'si, Türk Dili dergisi, 1952, e. 1, sayı 4. 
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nın Gül ü Husrev mesnevisi bunlardan biridir. Bu mesneviden de acaba 
kaç kişinin haberi vardır? 

Bundan başka, edebiyat tarihimizde yer almış kişilerden çoğunun 
eserleri kitaplığımızda tam olarak yoktur. Örneğin, eserlerinin sanat 
değeri çok üstün olmamakla birlikte, iki hamse tutacak kadar mesnevi- 
leri ve başka eserleriyle edebiyat tarihimizde yeri olan Lamii'nin eser- 
lerinden (o birkaçı meydanda yoktur. Birkaçı ise tek, va da birkaç 
nüsha olarak kitaplıklarımızdadır. 

Bilinmeyen, ya da bilindiği halde bugüne kadar ele alınmayan bu 
gibi eserlerden inceleyebildiklerimizi, edebiyat âlemine Tanıtınakta 
fayda bulduk. Bu metinlerden, üniversitelerimizin edebiyat fakülteleri 
öğrencileri de yararlanabilirler. 

Ele alacağımız ilk eser, Bursalı Lamii Mahmut Çelebi (ö. H. 938--M, 
1531) nin Ferhadü Şirin mesnevisidir. Eserin konusu, birçok şairler 
tarafından işlenmiş olan “Husrev ü Şirin” hikâyesidir. 

İran Şahlarından Hürmüz'ün oğlu Husrev-i Perviz'in aşk serüveni, 
ilkin masallaştırılmış olarak Firdevsi'nin Şeh-name'sinde geçer. Bu ko- 
nuyu daha sonra Genceli Nizami ele alır. Esaslı yerlerini değiştirerek 
Hamse'sinde ikinci eser olarak yer bulan Husrevü Şirin mesnevisini 
meydana getirir. Bundan sonra bu hikâyeyi ele alanlar, konuyu biraz 
değiştirerek, esere yeni motifler katarak Nizami'yi izlemişlerdir. 


Hikâyeyi büsbütün başka bir kalıba sokan Ali Şir Nevat'dir. Nevai, 
Husrev yerine, asıl hikâye kahramanı olarak Ferhat'ı almış, Husrev'i 
ikinci plânda bırakılmıştır. Aşk, asıl Ferhat'la Şirin arasında geçer. 
Eserde hikâyenin ağırlık merkezi değişmiş, öteki kahramanlar başka 
roller almışlardır. ” İşte Lamif'nin eserinin aslı, Nevaf'nin bu Ferhad ü 
Şirin mesnevisidir. 

Şairden bahseden kaynaklar: Lâtifi (s. 290), Aşık ÇI., Hasan Çi, 
Beyani, Kafzade Tez. leri, Âli, Künh; Kâtib ÇI., Keşf (c.1,c.s. 808); 
Mecdi, Şakayık T. (s. 341); Belig, Güldeste (s. 176); Müstakimzade, 


4 Bk. Agâh Sırrı Levend, Tutmacı'nın Gül ü Husrev mesnevisi, Bilimsel Bildiriler 
(1957 Kurultayında okunan). Ankara, 1960, ayrı basım; Agâh Sırrı Levend, Attar ile 
Tutmacı'nın Gülü Husrev mesnevileri, Türk dili araştırmaları Yıllığı Belleten, 1959, 
ayrı basım; Agâh Sırrı Levend, Tutmacı'nın Gül ü Husrev mesnevisi'nde Dil Özellikleri. 
Türk dili araştırmaları o Yullığı- Belleten, 1960, ayrı basım. 


9 Nevai'nin eseri için bk. Agâh Sırrı Levend. Ahi Şir Nevgi, c. 1, Ankara 1965, 
Ankara 1965, “Hamse bülümü”. Nevafnin bu mesnevisi İHL. ciltde daha geniş 
çapta ele alınmıştır. 
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Mecelle (s. 316); Naci, Esami (s. 270); Faik Reşat, Eslâf (c. 1, s. 64); 
Süreyya, Sicil (e. Hİ, s. 415 ve e. İV, 6. 856); Ş. Sami KLM.(c. V, s. 
3973); Ahmet Rıfat, LTC (e. Vİ, s. 131): Bursalı Tahir, OSM (e. İl, c 
s. 492). 
Şairden bahseden başka yazılar: İslâm Ansiklopedisi, C.V1,s. 10-15. 
Eserin yazıldığı tarih: H. 918—M. 1512; beyit sayısı 5095. EMER 


bendeki yazmalar arasındadır. 


LI 
* La 


Eser şu beyitle başlıyor : 
Bede'nâ b'ismike'llahümme nazmâ 
Feyessir nahve sübli'rzrüşdi “azmâ © 


Münacat, tevhit manzumelerinden sonra, kaside şeklinde başka bir 
tevhit, yine tevhit yolunda yazılmış tasavvufi manzume, bir münacaat 
daha, sonra bir na't ile dört halifeye övgü, ikinci bir nat, mi'raciye, 
daha sonra “Sebeb-i telif” manzumesi ile, zamanım padişahı 1. Selim 
için ikisi mesnevi biri kaside tarzında üç manzume geliyor. Bunları 
Şehzade Süleyman için yazılmış bir manzume izliyor. 32 varak tutan 
bu bölümden sonra asıl hikâye başlıyor. 

Şair, “Sebeb-i telif” bölümünde kendisinden bahsettikten, Melâ- 
mileri ve Nakşbendiye tarikatinin emiri Seyyit Şerasü'l-Buhari'yi öv- 
dükten sonra, yine kendisine dönerek, babasının ölümünden sonra çek- 
tiği güçlükleri anlatıyor. O sırada Bursa'ya vali olarak gelen Fenari 
Cemalettin Mehmet Şah'tan bahsederek, valinin eline Nevai'nin Hamse'si 
geçtiğini, eseri beğenerek bunun Anadolu Türkçesine çevrilmesini ken- 
disinden istediğini söylüyor. Lamit aczini ileri sürerek nazlanıyorsa da, 
vali israr ederek şu cevabı veriyor : 

Nitekim Hüsn ü Dil inşâsın itdüğ 
Cihân içre hüner ifşâsın itdü 
Yazup bâb-ı nübüvvetde Şevâhid 
Getürdün da“vi-i fazlufa şâhid 

Çü tutduü fikret-i ma'nide meydân 
Bir ay içinde yazdufüi Güy u Çevgân 


Beytin Türkçesi: Senin adınla nazma başladık; gerçeğe ulaşmak yolundaki azmimi 
kolaylaştır. 
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Çü bülbül veş terennüm tarhuüi itdüü 
Bahâr-âyin Gülistân Şerhi'n itdüü 


, Bu israra dayanamayan Lamii, teklifi kabul ederek Ferhad ü Şirimi 


ele alıyor. 


Lamii, bahsin sonunda açıklayacağımız gibi, Nevai'nin eserini 
olayların sırası bakımından olduğu gibi izlemiş, ancak üslübunu değişti- 
rerek hikâyeyi yeni baştan kaleme almıştır. Bunu şu beyitlerle açıklıyor: 


Kalem berk-i gül ü nesrine çekdüm 
Rakam Ferhâd ile Şirin'e çekdüm 
Egerçi kışşai itmekde temdid 
Serâ-ser eyledüm üstüda taklid 
Murâdından ki itdüm hüsn-i ta“bir 
Gehi gösterdüm üslübında tağyir 


“Sebeb-i telif” manzumesinden, Lamii'nin bu mesneviden önce 
ancak dört eser yazmış olduğunu, henüz ele geçmeyen Guyu Çevgân 
adlı eserin de bunlar arasında bulunduğunu öğrenmiş oluyoruz. 

Şair hikâyeye şu beyitlerle giriyor : 


Han'ın : 


Hrtâ mülki ki hâki müşk-i Çindür 
Sevâd-ı dide-i çarh-ı berindür 
Varidi bir mu'azzam hânı anufi 
Dü “lem bende-i fermânı anufi 
Çerisi yir yüzinde kum hesâbı 
Nice kum çarhda encüm hesâbı 
Güneş bâbında hâk ile berâber 
Sipihre künküri eyvânı efser 
Kefinül bahrı “Ummüân'dan ziyâde 
Güher-pâş olmada kândan ziyâde 


Cihânda yoğıdi göülinde bir bend 
Meğer kim “ukde-i ümmid-i ferzend 
Ne ışşı dehrüf olmak tâe-dârı 

Ki bir dür yok sonda yâd-gârı 
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sonunda : 
Çü Hâkân'uü oğuldı müdde'âsı 
İcâbetle karin oldı duâsı 
Şeb-istânında toğdı bir meh-i nev 
Nice meh âftâb-ı berk-pertev 
Tışında “ışk esrârı yazılmış 
İçinde derd ta'vidi kazılmış ? 
Delinmiş bağrı hakkâk-i kazâdan 
Bükülmiş riştesi tâb-ı-vefâdan 
Mahabbet nüri algıda hüveydâ 
Cemâlinde vefâ tuğrâsı peydâ 
Muhaşşal çün şerefden toğdı ol meh 
İşiden didi zâde'llahü “ömreh * 

Hakan : 


Olup bu ferr-i devlet birle dil-şâd 
Revân şeh-zâde adın urdı Ferhâd 


Çeküp dilden mahabbet resmini ol 
Kodı beş harf üzre ismini ol 


Fırâk u reşk ü hecr ü ah ile derd 
Birer harf ibiidâdan eyledi ferd 


Bu resme cümlesin idüp mürekkeb 
Çıkardı nâm-ı Ferhâd'ı müretteb 


Ferhat yetişkin bir delikanlı olunca, Hakan oğlunun eğlenmesi 
için dört saray yapılmasını emreder. Saraylar bitince, ustalara ve nak- 
kaşlara sonsuz bağışlarda bulunur. Şair bunları anlattıktan sonra zama- 
nından şöyle yakınıyor : 


Şu defilü sim ü zer eyler taşadduk 
Ki dirler tövbe yohsulluğa ayruk 


Döküp dilden nice yüz dürr ü gevher 
Her üstâda ider yüz bi “özürler 


” Ta'vid — alıştırma, görenek haline getirme. 
* Zâde'llahü ömreh — Allah onun ömrünü artırsın. 
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İdüp yanma Mülk Ârây'ı da'vet 
Virür bihadd ü pâyân genc ü ni'met 
Bu idi ol zamânda resm ü “âdet 
Hüner-mendi bulup ehl-i sa'âdet 
Kılup her vechile in'âm ü ihsân 
Yanınca minnet eylerdi firâvân 
Tamâm oldı meğer bu resm ü âyin 
Hüner ehline çokdur şimdi tahsin 
Eli her câhilüi pürsim ü zerdür 
Naşib ehl-i dile hün-ı ciğerdür. 
Nice cân kılmasın ney gibi feryâd 
Kerem ehlinde ancak kaldı bir ad 
Yüri var Lâmı“i kesbit feğâyil 
Erâzil gibi olma mâla mâyil 


Ferbat, babasının hazinesinde gördüğü aynanın sırrını öğrenmek 
merakına düşer. Bu sır aneak Yunan diyarında çözülebilecektir. Hakan, 
oğlunun isteğini yerine getirmek üzere vezirini de yanına alarak ordu- 
suyla yola çıkıp Yunan diyarına varır. Ferhat, bir mağarada oturmakta 
olan Hakim Süheyla'yı bulur. Onun GCamasp'dan naklettiği sözleri 
dinleyip, maksadına ermek için güdülecek yolu ve yapılacak işleri öğ- 
rendikten sonra yola çıkar; ilk duraktaki ejderhanın bulunduğu mağa- 
raya varır: 


İrişdi il nesimi ejdehâya 

Şan urdılar ecel tiğın belâya 
Mehâbet birle çıkdı gör içinden 
Belâ veş günbed-i devvâr içinden 
Dem-i pürdüdı oldı âteş-efşân 
Şanasın ebr içinde berk-ı ralhşân 
Teni küh-sâra befizer ağzı gâra 
Kafâsı kulle dişler seng-pâre 
Zebânı nâr-ı düzahdan zebâne 
Belâ ehline âteş tâziyâne 

İki gözler cehennem ocağıdur 
Geğizler kir u katrân ırmağıdur 
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Ejderha ağzından ateş saçarak Ferhat'ın üstüne saldırır. 
Fakat yağ süründüğü için onun ateşinden korkusu yoktur. Hemen de- 
mirden bir oku yayına geçirip ejderhanın ağzına atar : 


İrişüp od gibi o tir-i pertâb* 

Buğazından revân geçdi çü tüz-üb 9 

Söküp bağrın derünin eyledi çâk 

Geçüp her bir hamından cüst ü çâlâk 

Komadı ejderü cânımda tâkat 

Yılandur zahmı muhkem yidi kat kat 

Görüp Şeh-zâde ejderdön Bu hâli a 

Sürüp üstine atın lâ'übâli 

Çeküp bir tiğ-ı âteş-reng çün berk 

İrişdi çaldı ejderhâi berfark 

Şanasın berk indi küh-sâra 

İrüp farkını itdi pâre pâre 11 

Ejderhayı öldüren Ferhat mağaraya girip oradaki İlazi- 
selerle birlikte, üstünde “İsm-i A'zam”yazılıl kalkanı ve üzerinde Süley- 
man'ın mührü bulunan kılıcı ele geçirir. 


Forhat ikinci duraktaki Ehremenle karşılaşır: 


Göründi çün dive o kevkeb-i sa'd 
Urup bir kahkaha ol nev'a kim ra'd 


Alup gürzin misâl-i küb-ı Elvend 


Yirinden turdı ebr-i kahr mânend 


Zemini na'rasından lerze tutdı 
Melekler gökde tesbihin umidi 


Gözin yumup açınca Şâh-ı pürdil 
Özine gördi div olmış mukâbil 
Ne görse bir kerihü'ş-şekl peyker 
Yüzini şahra-i cin görse ürker 12 


* Pertâb -- uzağa erişen ok. 
19 Tiz-üb — kezzap denilen yakıcı su. 
UM Fark — baş. 
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Karalıkda yüzi şâm-ı melâmet 
Uzunlıkda boyı rüz-ı kıyâmet 
Başı arslana beüzer boynı file 
Tolaşmış kılları dönmiş fetile 
Yılanlar kim tolaşmış gerdeninde 
Şanasın tiğ u hancerdür yanında 


Dev bağırıp çıkıştıktan sonra gürzle Ferhat'a saldırır : 
Olup Şeh-zâde kalkanına mâyil 
İnerken gürzini çaldı hamâyil 
Düşüp başına divüü o ağır taş 
Yakın kaldı kim ide hurd-ı haşhâş 
Bu işden div olup mecrüh u dil-teng 
Dönüp kaşrına itdi yine âheng 
Alup bir gürz andan dahi sengin 
İrişdi gürleyü hışmile pürkin 
Gazabdan virmeyüp meyl ü emânı 
Hemân Şeh-zâde üzre şaldı anı 
Tutup Ferhâd berk-ı âteşin-tiğ 
Salup şakkeyledi olgürzi çün miiğ 3 
Hemân div tutdı yüz bir küh-sâra 
İrüp cem'itdi yüz bili seng-pâre 
Dönüp Şeh-zâdeye çün itdi âheng 
Bulut gibi hevâdan yağdırup seng 
Görüp Ferhâd anı kalkana girdi 
Ne kalkan kal'a veş eyvâna girdi 
Tokundı çünki çeşm-i dive kalkan 
Teninden gitdi tâkat tutdı lerzân 
İdüp teşir-i İsm-i A“zam ol dem 
Hevâdan düşdi yire zâr ü pürğam 
Görüp bu hâli Ferhâd-ı sebük-hiz 
Yerinden berk gibi sıçradı tiz 


12 Sahra — çok büyük taş, kaya (anlam tutmuyor). 
3 Mig — kara bulut, koyu duman, sis. 
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Göz açturmayup ol div-i racime 
Çalup tgile itdi iki nime 


Devi öldürdükten sonra saraya giren Ferhat, oradaki hazinelerle 
birlikte, kaşında “İsmi- A'zam” mührü bulunan Süleyman'ın yüzüğünü 
ele geçirir. Bu mühürdeki ismi okuyan İskender-i Rum'un tılsımını 
açabilecektir. i 

Ferhat, devi de böylece öldürdükten sonra yolda Hızır'a rastlar. 
Bundan sonra karşılaşacağı tehlikeleri, onlardan korunma çarelerini 
öğrendikten sonra yoluna devam eder. Son duraktâki tehlikeyi de alta- 
tıp oradaki kal'aya girer. Bu kal'anin içinde cennet gibi. güzel bir saray 
vardır. Ferhat : > i 


Girüp gördi ki bir höş tâb-hâne 
Şafâ virür der ü divârı câna 
Aşılmış orta yirde bir “aceb top 
Felek mir'âtı gibi şâf ü merğüb 
Cemâli tal“at-ı cânâna befizer 
Münevver kalbe rüşen câna befzer 
Urur gün gibi o âyine pertev 

Felek veş rüşen olmış andan ol ev 
Meğer ol gözgüyimiş Câm-ı Cemşid 
Ki virürmiş Ziyâ gün gibi câvid 
Kamu mahfi umur ızhârı anda 
Rümüz: kâyinâtuü varı anda 
“Taşı (ser-) cümle peydâ merkez-i hâk 
İçinde devrider bir bir nüh eflâk 


Mufaşşal her bir ıklimüli sevâdı 

Ne kim var küb u bahr ü deşt ü vödi 

Eğerçi anda istikbâle yok yol 

Ve likin hâl (ü) mâziçün delil ol 

Gam-ı Cemşid'i ele geçiren Ferbat, Hakan, vezir ve askerle birlikte 

Sokrat'ı bulmak için yola düşer. Bunlar, bir akşam öyle bir ulu dağa 
erişirler ki, her yanı mağaralarla çevrilmiştir. Vadileri yırtıcı ejderha 
ile doludur. O sırada “Ayine-i cem”i hatırlayan Ferhat, hemen onu 
koynundan çıkarıp bakar, Böylece Sokrat'ın bulunduğu yeri öğrenir. 
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Hep birlikte gidip Hakimi bulurlar. Bunları iyi karşılayan Sokrat, 
Hakanla vezire birer hediye verip uzun ömürlü olacaklarını müjdele- 
dikten sonra, delikanlı ile yalınız kalmak istediğini söyliyerek onları 
dişarı çıkarır. Ferhat'la yalınız kalınca : 

Didi ey cân gözinüfi rüşenâsı 

Mahahbet kulzüminüğ öâşnâsı “ 

Bunı bil ki cihân fânidür elhak 

Hemân bâki durur ol Hayy-ı Mutlak 

Ger olsa Nüh “ömrince hayâtuâ 

Skender gibi tutsa dehri atuü 

O hikmetden budur sırr-ı İlahi 15 

Ki kalbüğ olmaya dünyâda lâhi 

İdüp Hak kulluğın dün gün hemişe 

Kılasın her nefes yâdile pişe 

Çü mahbüb- hakiki ol durur ol 

Mecâzi işlerin terk it anı bul 

Kodi Hak sende bir mir'ât-ı idrâk 

Anı jengârdan itmek gerek pâk 

Cihân nakş-ı nigârından güzer kıl 

Ü cân mir'âtına rüşen nazar kıl 

Cemâl-i yârı anda gün gibi gör 

Ü şem'a cânuüı pervâne veş ur 

Bula çün dest-rest bu vaşla ümmid 

Zihi ıkbâl-i sermed baht-ı câvid 

Bu meslek kim serâ-ser derd ü gamdur 

Ne değlü tavrise iki kademdür 

Biri kılmakdur öz kendüyi fâni 

Biri mülk-i bakâdur câvidâni 

Vücüduü bezi kıldu Hakka irdüü 

Alup bu fânli bâkiye virdü 

2 Kulzüm -- büyük deniz. 

Lâhi — oyun ve eğlence ile uğraşan. 


9 Pişe -- iş, âdet. 
“ Jengör — pas, kir. 
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Dilerseâ bu söze bürhân -ı “âli 

Okı cânile da“ nefesüli te“âli 

Bu müşkil kâruü ammâ çâre-sâzı 
Degül “âlemde illâ ışk-bâzi 

Delili bu sebilüü “ışkdur bil 
Hidâyet isteriseğ “ışka uyğıl 

Ki biişk âdemi efsiirde- dildür 
Nice efsürde belki mürde-dildür 

Ol dil kim kaldı gam şâminda câvid 
Bulur mihrile cânı şubh-r ümmid 
Mahabbet şaykalı bözâr-ı gandur * 
Mahabbet şahne-i jengâr-ı gamdur * 
Fütüh ebvâbıma miftâh-ı Hakdur 
Sa“âdet beytine mışbâh-ı Hakdur * 
Eğerci şerh olunmaz cins ü faşlı 
İkiye münkasimdür lik. aşlı 
“İyândur her birinüü süz u sözi 
Adı “ışk-ı hakiki vü mecâzi 

Şafak gibi bu iki şem“-i dilssüz 
Birinüü rüyı şeb birisünün rüz 
İkisi dahi kalbe kimyâdur 

Dil ü cân didesine tütyâdur 

Mecâzi “ışkdur şem'-i münevver 
Hakiki ışkdur hurşid-i enver 
Mecâzi “ışk gerçi serseridür 

Veli ışk-ı hakiki ma'beridür & 
İrüp evvel saa “ışk-ı mecâzi 
Buliserdür tenüf süz u güdözi 


18 Da“ — öfke ile defetme. 
29 Şaykal - cila, cilalayan. 
29 Şahne -— subaşı. 

31 Mışbâh -— kandil. 

2? Ma“ber — köprü. 
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Cihânı tutiser gün gibi çavuü 
Ola efsâne dehre süz u sâzufi 


Sokrat Ferhat'a aşk yüzünden ününün cihanı tutacağını söyledikten 
sonra, tehlikelerden korunmak üzera bir dua öğretir. Çin'e vardığı zaman 
aynaya bakınca başına gelecekleri orada göreceğini, derdin böylece 
başlayıp, sonunda cihana şah, aşka kul olacağını söyler. Sözlerini biti- 
rince gözlerini yumup ölür. 

Ferhat Çin'e döndüğünde, hazineye girip aynanın bulunduğu san- 
sandığı açar. Aynaya bakınca bir çol görür. Burası baştan başa gülistan- 
dır. Suyu kâfur, toprağı miskdir. Gülleri cana ateş saçmakta, bülbülleri 
şakımaktadır. Bu çölde bir ulu dağ vardır. Etrafına biriken halk bu dağı 
yontmakta, kendine benziyen biri de bunlara bakmaktadır. Bu sırada 
dağın tepesinden bir güzeller alayı belirir. Hiç birinin güzellikte eşi 
yoktur. Fakat : 

Ol alay içre var bir şâh-ı şaf-der 
Güneş gibi semendi şir-peyker 
Şaçı tuğrası olmış hüsne mağrür 
Yazılmış alnına nür'un “âlâ nür 
Kaşı nündan cebin altında peydâ 
Ye levh-ı ruhları üzre iki râ 


İki çeşmi iki cellâd-ı hün-riz 
Ki cân kaşdına çekmiş hancer-i tiz 


İki nergis durur nâz uyhusında 
Yaturlar mest olup yaz uyhusında 


Gören kirpiklerin şaf şaf berâber 
Şanur olmış mukâbil iki leşker 

Meğer kâfer gözidür bu müselmân 
Tutarlar her yanadan tiğ-ı “uryân 
İki zülfi iki zünnâra beğzer “ 

Ye muğlardur taparlar nâra beüzer © 


85 Çav -- ön, şöhret. 
?i Zünnâr — papasların bellerine bağladıkları kuşak. 
2 Muğ — ateşe tapan, mecusi. 
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Ye “Abbâsi “alemlerdür çizilmiş 
Ye Dâvüdi zırıhlardur dizilmiş 


Ye ejderdür şaçar ağzından öâteş 
Semenderdür ye âteş içre dem-keş 


Ruhıdur pertev-i nür-i İlahi 
Ki idrâk idemez gözler kemâhi 


Sa“üdet şubhıdur mişbâh-ı Hakdur 
Letâfet bâğıdır gülden tabakdur 
Güneşdür kim fürüği “âlem-efrüz ” 
Ye bir bidüd âteşdür. cihân-süz 
Hatâ didim ruhı mirât-ı cândur 
Sevâd-ı çeşm-i halk anda “ıyândur 
Eğer şıfr-ı dehânın idesin Zam 

Bi ol değlu görürsin hüsnini hem 
Meğer kim elfi ma'nidür o bini © 
Komış mizâna hüsni nâzenini 

Ye engüşt-i Muhammeddür muhakkak * 
Kim itmiş kurşa-i bedr-i iki şak ?* 
Ye elmâsı çekilmiş tiğdur kim 

Ruhi elmâsını kılmış iki nim 

Lebi cân dürcidür kim içi pürdür 9! 
Lebö-leb şehd ü kand ü gevher ü dür? 
Ye şebnemle pür olmuş goncedur ol 
Nice vaşf eyleseem yüz ancadur ol 
Dehânı noktadur var ise mevbüm 
Ye hâl-i hüsndür ser-hayle merküm 
Eğerçi binişândür ol mu'ammâ 
Çıkar feth olsa likin yüz bi esmâ 


* Kemühi — olduğu gibi. 
27 Fürüğ — parlaklık, 
2 Bini — burun. 
29 Engüşt - parmak. 
39 Kurşa — yuvarlak nesne. 
31 Dürc — kutu, hokka. 
32 Şehd — bal; kand — şeker. 
T. D. Yıllığı, 
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Dili hancer durur yalın güherden 
Ye yâküti cevârişdür şekerden 93 


Zenahdânı ki Bâbil'den nişândur 

Göüül mürğına simin âşyândur 

Ye zemzem çâhıdur yâ cübb-i Ken'ân *4 
Ye diller Yüsufiçün oldı zındân 


Boyı cân gül-şeninüfi tâze servi 
Şaçı dil bâğınuli ra“nâ tezervi 
Anuü bâlâ, degül adı belâdur 
Diyâr-ı hatt-ı hüsne istivâdur 8 


Kıyâmetdür hele kâmet degüldür 
Aüa kemdür diyen âfet degüldür 


İki bâzüları billüra befzer 
Hatâsın boynuma şal nüra befizer 


Harir içre iki deste semendür 

Nihâl-i gül ye şâh-ı nesterendür 
Nihâl-i nârvendür yaza irmiş 38 
Ucında on kalem taze irmiş ” 


Kalemler uçları rengin çiçekler 
Zihi sun“-ı Hudâ Allahü ekber 


Hakan, aynada Şirin'in resmini görüp rahatı kaçan Fer- 
hatı, hekimlerin tavsiyesiyle yer ve hava değiştirmek üzere adalara 
götürmeye karar verir. Gemiler hazırlanır, yola çıkılır; bir müddet 
sonra denizde müthiş bir fırima kopar : 

İrüp nâgeh kağâ-i âsmâni 

Zuhür eyler belâ-i nâgehâni 

Çıkar bâd-ı muhâlif dehşet-engiz 

Deüiz oynar dibinden kaynayup tiz 


9 Cevâriş — hazmı kolaylaştıran bir ilâç. 

31 Cübb-i Ken'ân — Kardeşlerinin Yusuf Peygamber'i içine attıkları koyu. 
85 İstivâ — iki şeyin birbirine denk olması. 

88 Nârven — karaağaç. 

87 Mısrada vezin yok. 
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Seğirdim şaluben şarşar cihâna 9 
Urur rahş-ı muhita tâziyâne 


Gemi ehli görür bâd-ı hatar-nâk 
Kılurlar cübbeler yelken gibi çâk 
Kürek gibi tutup eller du'âya 
Sütün vâr açdılar başlar Hudâya 
Görürler aşşı itmez fikr-i tedbir 
Olurlar çârmib-i emr-i takdir 
Dümen gibi bırağup kârı elden 
Kalur lengerleyin cümle “amelden 
Çekerler Hân'a bir ser-beste zevrak 9 
Ki seyrinde hacil çarh-ı muallak 
Ki yani olmadın tüfân ziyâde 
Binüp ol rahşa Şâh u Şâh-zâde 
Gehi gavvüş gâh olur şinâver 
Selâmet sâhilin bulup çıkalar 

Şeh idince tedârük irdi bir mevc 
Ayırdı cöngi zevrakdan tutup eve 
Ata cöng içre kaldı eyleyüp vây 
Oğul zevrakda oldı bahr-peymây 
Esüp yiller belâ deryâsı taşdı 
Tedârük kalmayup şu başdan aşdı 
Olup her bir yana bir keşti perrân “ 
İçinde kaldı ehli deng ü hayrân 
Kimine irişüp bir tahta-pâre 
Çıkardı mevc-i deryâ bir kenâra 
Kiminüüi zevrakın bu bahr-ı pürcüş 
Alup girdâba şaldı zâr u medbüş 


38 Şeğirdim salmak — akın etmek. 
89 Zevrak — kayık, küçük gemi. 
49 Çöng -- büyük gemi. 

*i Keşti — gemi; perran — uçan, 
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Ve likin bâd-ı şarşar cöng-i Hân'ı 
Eğerçi şarsup itdi çok ziyânı 

Sürüp âhır selâmet birle yine 
Bırakdı sâhil-i ıklim-i Çin'e 

O zevrak kim ana binmişdi Ferhâd 
Sürüp emvâc öğince çarb-ı bidâd 


Gezerken bahr içinde k'âhır-ı kâr 
İrüp bir bâd urup kıldı nigün-sâr 12 


Olup garka muhit-ı bikerâna © 
Kalup bir tahta ol bihân ü mâna 
Bu hâlet birle emvâc anı aldı 
Sürüp dün gün Yemen'den yana şaldı 
Yemen'e çıkan Ferhat, orada Şapur'la tanışır; ona aynada gördük- 
lerini anlatır. Şapur, o yerin Ermen olduğunu söyleyince, Ferhat Şapur 
ile yola düşüp Ermen'e varır. Orada büyük bir dağı delmeye uğraşan 
bir sürü adam görür, Onlara acıyarak yardım eder. İşi o kadar hızlan- 
dırır, o derece hüner gösterir ki, herkes şaşakalır. Bunu haber alan Mihin 
Banu ile Şirin de Ferhat'ı görmeye gelirler. Ferhat Şirin'in yüzüne bakın- 
ca, aynada gördüğü güzel kadın olduğunu anlayarak hemen kendinden 
geçer. i 
Ferhat ile Şirin böylece tanışmış olurlar. Ferhat Şirin'in aşkayle 
gece gündüz çalışarak dağı deler. İşler bitince Mihin Banu ile Şirin 
atlarma binip Ferhat'ın başarısını görmeye giderler, Bir aralık Şirin”- 
in bindiği atım ayağı sürçer. Atın binicisiyle birlikte yuvarlanaceğını 
gören Ferhat, hemen koşup atı kucaklar. Binicisiyle birlikte yukarı 
kaldırarak Şirin'i ölümden kurtarır. Mihin Banu, sarayında Ferhat'a 
bir ziyafet çeker. 


Kuzı vü kebk ü tihülar kavurma “ 
Dücâc ü batt u âhülar çevirme *” 


* Nigün-sâr — baş aşağı. 

5 Bikerân — sonsuz. 

44 Sımât — sofra, sofraya dizilmiş yemekler. 
45 Bısât — döşek. 

“ Kebk — keklik; tihü — çil kuşu. 

“” Dücâc (dücâce) — tavuk; batt - kaz. 
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Hamelle şevr biryân mihr ü meh nân ©“ 
Felekler sebzesi üstinde tarhân 


Pilavuğ şofra şahanında kılalı 
Kurulmış hayme-i gerdün mişâli 
Tutan bâdâm veş göz zerdesine 
Harâretden yakar gün gibi sine 
Muhit-i revğan içre mâkiyânı * 
Şalup deryâya ördek gibi cânı 
Hayâlât-ı katayıf “akla sığmaz 

Dil ile o letâyıf nakle.sığmaz 
Piyâz içinde mâhiler hayâli 9 
Keenne'ş-şemse fil-cevfi”i-hilali 51 
Leb-i şirini afima gülâcuü 52 

Ki ıtrı sir ider cânufi yüz açuli 
Ne diyem güy-ı me'müniyyeden şerh 
Beyân çevgânın eyler fikr-i bitarh 
Dilini revğan-ı bâdâm idüp müm 
Şeker pâlüdelerdür peyk-i hulküm 
Tolup pisteyle höş senbüse-i ter 5 
Leb-i dilber gibi pürşehd ü şekker 
Uran peşmine helvâsına dişi “ 
Xolarlar dest-i hayret birle rişi ” 
İdüp zelbiyyeler höş şemseler zeyn 5 
Görüp lüzineler kılmış güher zeyn 5 


48 Hamel — kuzu; sevr — öküz; biryân — kebap. 
19 Mâkiyân — tavuk. 
59 Mahi — balık. 


51 Keenne'ş-şemse fi'l-hilâli — aya ait yerdeki güneş gibi. 


3 Gülüc — tatlı yufkası. 

58 Sir — tek. 

5 Metmüniyye — bir çeşit yemek olacak. 

55 Piste — fıstık; Senbüse — bir çeşit yemek olacak. 
58 Peşmine helvası — bir çeşit helva. 

5? Riş- sakal. 

58 Zerbiyye — bu da bir çeşit yemek olacak. 

59 Lüzine -- bu da bir çeşit yemek olacak. 
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<Alâdin ü şabuni vü kâhi “9 

Hacil itmiş nücüm ü mihr ü mâhı 
Mürebbâlar kimi şemsi vü nâri “1 
Na'im-i “adn gibi yok şümârı 

Elin nakşeylemiş parmak çörekler 
Turur keffin yumup şekker börekler 


Höş-âb ü sib ü pih envâ“ı menkü“ © 
Kimi şirin kimi turşi vü matbü* 
Şekerler kelle iken cân eritmiş 
“Aseller bu yola “ömrin çürütmiş 8 


Fevâkih şınfı höd olmazdı ma“düd © 
Enâr ü harbüze engür u armud ©ö 


Kulup incirler bidüd helvâ 
Firâvân her taraf pür menn ü selvâ © 


Muhaşşal cümle tertibile kondı 
Şala olundı b'ismi'llah dindi 


Muğanniler olup bu bezme dem-sâz 
Nevüdan itdiler şehnâza pervâz 


Tutup râh-ı hicâz ü ışfahânı 
Muhayyer itdiler pir ü cevânı 


Şarâb-ı ergavâni eyleyüp nüş 
Şadâ-yı erğanüni kıldılar güş 


Semen-ber yâsemen-ten serv-kadler 
Şeker-güftâr gül-ruh lâle-hadler 


89 <Alâdin, kâhi— bir çeşit yemek olacak; Şabuni— bir çeşit nişasta helvası 
(vezin yok). 

*i Murabbâ — meyve tatlısı, 

82 Sib — elma; pih — içyağı; menku' — kaynar suda haşlanmış bitkinin suyu. 

93 “Asel bal, 

“4 Fevâkih — yemişler. 

85 Enâr— nar; harbüze — kavun, karpuz; engür — üzüm. 

“9 Menn- kudret helvası; selva—. Beni İsraile gönderilen bıldırcına benzeyen kuş. 
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Şeh-i hübân virüp anlara destür 
Bu cennet bezme hâzırladı ol hür 
Dahi on nev-cevân ü hem peri-rü 
Kamunufü çeşmi fettân zülfi câzü 
Biri “ilm-i nücümuü züfününi 
Biri fenn-i hesâbuü reh-nümünı 
Tevârih içre biri kâmil üstâd i 
Mu“ammâda çıkarmış birisi ad 
Birisi seyr-i edvâr içre rakkâş 
Birisi bahr-ı eş“âr içre gavvâş SA 
Birinüf şivesi “ilm-i hakâyık 
Belâğatda biri şâhib-dekâyık 
Biri satranç-bâz-ı (nerd) nat“ı eflâk ©? 
Biri nerrâd-ı nakş-ı tahta-i hâk “* 
Dil-ârâ vü dil-ârâm ü dil-âsâ 
Semen-büy (u) semen-rüy u semen-sâ 
Peri-zâd ü peri-çilir ü peri -veş 
Melek-simâ zihi on sim-i dil-keş 
İdüp Banu kemal ü fazl ızbâr 
Ma“ârif perdesinden açdı didâr 
o mehlerden yana itdi işâret 
Bedidâr oldı yüz dil-keş “ibâret 
Gelüp fenninde her şüh-ı sühan-ver 
Süal-i şübheler “arz itdi yer yer 
Sözin çün anlarufi güş itdi Ferhâd 
Serö-ser kıldı unutmışların yâd 


İdüp lutf u kerâmetle hıtâbı 
Virüp her bir sü'âle yüz cevâbı 


Ferhat'ın değerini anlayan Banu onu taht üzerine oturtmak ister, 
Ferhat özür diler : 


“7 Mısradaki “nerd” kelimesi fazla; nat“ — satranç bezi. 
“8 Nerrâd — Tavla oynamakta usta. 
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Çü Banu gördi Ferhâd'uü ıbâsın © 
Gözetdi lâcerem anufi rızâsın © 
Buyurdı kaldurup taht-ı muraşşa“ 
Yir üzre şaldılar ferş-i mülemma 
Oturdı ol bısât üstine Banu 
Olup Ferhâd ile zânü bezânü 
Ağa kendü elinden içürüp câm 
Perişân kâtırına virdi ârâm 
Dili Ferhâd olup ol câmdan germ 
Bu şi“ri okudı mestâne bişerm 
Şirin dışarıdan meclis seyretmektedir. Ferhat'ın şiirini işidince 

daha fazla sabredemez, içeriye girer : 
Elif kaddini itdi latf ile lâm 
Gelüp Banu öüinde kıldı ârâm 
İdüp Ferhâd'a cândan merhabâyı 
Elinden şundı o câm-ı şafâyı 
Didi ey bülbül-i bâğ-ı ma“âni 
Dilüü esrâr-ı gaybufi tercemânı 
Demüüdür câna enfâs-ı Mesihâ 
Sözü Rühu'l-kuds yâ sırr-ı evhâ”! 
Murâdum bu durur kim eyleyüp cüş 
Alup bu câmı bir dem idesin nüş 
İdüp gül gibi o hikmet sözin güş 
Kılavuz biz dahi bülbülleyin cüş 
Baş urdı ayâğı aldı elinden” 
Senâ gevherlerin şaçdı dilinden 
O yâküt-ı revânı itmedin nüş 
Derünmdan bu terci“ eyledi cüş 


89 Ibâ — kabul etmemek. 

” Lâcerum — şüphesiz. 

“E Rühu'i-kuds — Cebrail; evhâ — Tanrı'nın Cebrail aracıyle Peygamber'e “vahy” 
ettikleri, 

> Ayüğ — kadeh. 
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Ferhat : 
Yâ Rab bu ne câm-ı pürşafâdur 
Kim âyine-i Hudâ-nümüâdur 
matla'lı teci'i okur. 
Dokuz bent süren bu terci'in her bentin terci'i hanesi şudur : 
Ey güşe begüşe isteyen var 
Cân didesin aç senüüledür yâr 
» * » 
Şirin'in güzelliğini işiten Husrev-i Perviz Mihin Banu'ya bir mektup 
göndererek Şirin'i ister. Mihin Banu Şirin'in özürlü olduğunu söyleyerek 
gelen elçi ile Husrev'e şu haberi gönderir : 
Budur söz hâşılı kim o kamer-çihr 
Ki şalmış dehr içine pertev-i mibr 
Budur ol turfa râz u sırr-ı dil-süz 
O ahter kim ruhıdur “âlem-efrüz 
Hudâ dürcine bir kufl eylemiş dere # 
Ki feth olmaz cihânı eyleseğ harc 
Eğerçi pürhünerdür mâh-rüdur 
Ne “avretdür ne erdür “aybı budur 
Bu yüzden anlayup fikr-i nihâdın 
Yanında kimse yâd itmez er adın 
Husrev ordusuyla Ermen üzerine yürür. Mihin Banu kalaye kapa- 
narak savunmaya geçer. Ferhat savaşı yöneterek kahramanlıklar gös- 
terir. Âciz kalan Husrev, sonunda hile ile Ferhat'ı yakalatır. Onu bayıltıp 
ellerini bağlayarak Husrev'e götürürler. Ferhat gözlerini açıp da kendini 
zincirle bağlı, karşısmda da taht üzerinde kurulmuş Husrev'i görünce, 
gülerek başını sallar. Husrev ile Ferhat şöylece konuşurlar. Husrev : 
Dedi kandesin ey mecnün-ı güm-râh 
Didi mecnüna her yerdür vatan-gâh 
Didi bu tutduğuü râhı eytgil 
Didi mecnüna yol şorar mı “âkil 


73 Düre cevahiz kutusu; kufl — kilit. 
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Didi safia nedür “âlemde pişe “ 
Didi “şk içre bihüdluk hemişe 
Didi bu işden ufmaz kesb-i rüzi “5 
Didi kesb olsa besdür “ışk süzı 
Didi “ışk âteşinden di fesâne 

Didi gelmez anufi sözi beyâna 

Didi yok mıdur o sözüfi nişânı 
Didi fehm eyler ol kim yakdı cânı 
Didi ol sözi cândan eyle ma'lüm 
Didi andan olur câh ehli mahrüm 
Didi kanden berüsin “ışka hem-dest 
Didi ten bulmadın cân ile peyvest “6 
Didi “ari it nedür cânânufa ad 
Didi kim gayret itdürmez anı yâd 
Didi kimdür sağa mürşid bu râha 
Didi mürşid gerekmez nür-ı mâha 
Didi bu yolda hâşıldur cüdâlık 
Didi sen Hakk'a itme kethudâlık 
Didi “şk ehlinüfi medür hayâtı 

Didi vaşl içre cânân iltifâtı 

Didi eyler misin vaşlı hevâsın 

Didi kim istemez devlet hümâsın 


Didi yokdur bu sevdâdan saa süd ” 
Didi “ışkuf zebânıdur baa süd 
Didi makşüd-ı cânufdan beyân it 
Didi bu sözde makşüduü “ıyân it 

Didi kim söyle la'linden nişâne 

Didi kim hem-dem olur râz-ı câna 


” Pişe — sanat, âdet, iş. 

75 Ufmaz — iyi olmaz; ruzi -- kısmet. 
” Peyvest — bitişme. 

” Süd — fayda. 
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Didi cânuğ alursa la'li yâdı 

Didi kim göülümüü oldur murâdı 
Didi al gene-i bihad ko hevâyı 
Didi kim hâke şatar kimyâyı 

Didi uyhuda “arz itseydi kâmet 
Didi uyanmayaydum tâ kıyâmet 
Didi bu “ışk terki hübrakdur 

Didi bu şive “öşıkdan yırakdur 
Didi âhır rakibüüden hazer kıl 
Didi şir eylemez sekdeh: hazer bil “ 
Didi olmaz gedâlar lokması cerb 79 
Didi bir lokma içün itmegil harb 
Didi o lokmadan taş yok dişüfe 
Didi sen pendüfü virgil başufia 

Didi o lokmadur gâyetde acı 

Didi ben höş şirin gülâcı “ 

Didi şehlerle olma şirket-endiş 
Didi “ışk içre birdür şâh derviş 
Didi başufa yağar tir ü şemşir 
Didi bârândan olur teşneler sir 
Didi cismüf kılurum pâre pâre © 
Didi kimdür olan anı şümüâre 8! 
Didi hükmeylerem saha siyâset 
Didi “âşıklar içre zi siyâdet 2 

Ne kim şordısa Perviz-i yegâne 
Cevâbın virdi bir bir “âşıkâne 
Muhaşşal Şeh görüp andan bu hâli 
Dahi güftâra kalmadı mecâli 


”8 Cerb — yağlı, semiz. 

7 Gülâc — güllaç dedeğimiz tatlı, 

89 Bu mısrada, şimdiki zamanın birinci, şahsı “kılurum” olarak tesbit edilmiş. 
Si Şumür — saymak. 

82 Siyâdet — ululuk. 
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Kurudı tende kanı ğayretinden 
Tutuşdı cism ü cânı hayretinden 
Öfkelenen Husrev, Ferhat'ın asılmasını emreder. Onu darağacına 

gönderdikten sonra birdenbire üstüne fenalık gelir. Bunu uğursuzluk 
sayıp ürken Husrev, vezirin verdiği salıkla, Ferhat'ı sarp bir dağın 
tepesindeki bir kalaya hapsettirir. Fakat bu kez de Ferhat” ortadan 
kaldırmak için bir hile düşünür; bu maksatla bir kocakarı bulunur. 

Cihân-girdâr ü Zâl-i sâl-hurde 

Kem şer işde zinde göüli mürde 

Yüzinüli çini nakş-ı hatt-ı telbis 8 

Sözinden ders alur bi div (ü) İblis 

Füsün ü sibr ilinüfi züfününı 

İhânet kişverinüf pürfüsünı 

Virür itdürmege “âlem zinasın 

Ataya kızın oğlına anasın 

Göreydi Delletü'l-muhtöle anı8! 

Kılurdı dâyize yâ höle anı8ö 

Kılursa ger cüdâlıkdan beyânı 

Ayırur birbirinden farkadânı 86 


Kaçan bir mürdeyiçün şağsa şağu 97 
Yağar efileyin ağzından ağu 88 
Gözinüf sürmesidür nil-i mâtem 
Kınası ellerinüfi hün-ı lem 


Yürür gikr-i Hak ile yana yana 
Elinde sübha adı Hâcı Ana 


Mihin Banu'un Husrev ile anlaştığı, Husrev'in kaleye girdiği, 
Şirin'in Husrevle seviştiği Ferhat'a söylenir. Bu kara haberi alan 
Ferhat, yanıp yakıldıktan sonra düşüp ölür. Sonunda kale Husrev'in 


83 Çin — buruşuk; telbis — doğru görünüp aldatmak. 

8 Delletü'l-nuhtâle — vaktiyle Mısırda kargaşalık çıkararak hilekörlik eden 
kadın, 

85 Dâyize — teyze; bâle — hala. 

*€ Farkadân — kuzey kutba yakın iki yıldız. 

87 Sağu — sağanak — ölü için bağırıp ağlamak, 

889 Ef — yılan; agu — zehir. 
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eline geçer. Husrev Şirin'e kavuşmak isterken, oğlu Şiru'ye tarafından 
öldürülür. Şirin Ferhat'ın ölüsü üzerine kapanarak can verir. 


Ferhat'ın durumu Çin'de duyulur. Behram, Hakan'ın ordusuyla 
Ferhat'ı kurtarmak üzere Ermen'e gelir. Ferhat'ın acıklı ölümünü, 
Husrev'in oğlu Şiruye tarafından öldürüldüğünü, Şirin'in Ferhat'ın 
ölüsü üzerine kapanarak can verdiğini işitince zebir yutmuşa döner. 
Şapur'ı Şiruye'ye göndererek, Perviz'in Ermen”de yaptığı zararın öden- 
mesini ister. Şiruye korkusundan hemen hazinelerini açarak zararları 
öder. Kabirden Husrev'in eşini çıkararak ateşe atıp külünü savürurlar. 
Behram Şapur'ı Ermen'e vali yapar. Sonra memleketten getirdiği 
orduya ihsanlarda bulunarâk Hakah'a "şu haberi gönderir: 


Bahia oldı işâret şöyle zâhir 

Ki olam bu türbe üstinde mücâvir 
Şorarsa Hazret-i Hân eylen ilâm 
Ki buldı birbirin Ferhâd Bebrâm 
Gedâlıkdur çü gördi pâdişahlık 
Kabül itdi bu yolda bhâk-râhlık 


Getür sâki baa câm-ı fenâ vir 
Arasın kesme çekdükçe yine vir 


Behram, “saltanat tacı”nı bırakıp külah-ı fakr giyerek köşeye çe- 
kilmek ister. Fakat bu “mürşid” siz olmaz. Bir “deyr” içinde oturan 
rahib Şen'un'a giderek : 

Gedâyem Şah'dan ummide geldüm 
Şihâbem dergeh-i hurşide geldüm 
Murâdum cân ile hâk-ı der olmak 
Kabülü kimyâsndan zer almak 


Veli bu dem kavi-ter ıztzrâbum 
Herâş-ı bahrdandur k'oldı hvâbum 


Eğer “avnufdan olmasam meded-yâb 
Beni garkâb eyler ğuşşa-i Wâb 


der. Şem'un Behram'ı dinledikten sonra ona uykunun çeşitlerini tasav- 
vuf açısından anlatır (şair burada Kuran'dan âyetleri başlık yaparak 
bunları açıklıyor. Yedi sayıfa tutan bu açıklamalardan sonra .hikâyeyi 
şu beyitlerle bitiriyor : 
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Tamâm ol dem “ıyân olur bu esrâr 

Tecelli birle cânuü ola envâr 

Sağa tâ Zât-ı Hak idüp tecelli 

Bu sözlerden bula cânuü teselli 

Getür sâki şarâb-ı pürşafâyı 

Şafâ ehlinde kıl cândan şalayı 

Kılup o câm ile kalbi mücellâ 

İdem tâ çihre-i rühı muhallâ 

Şair, hikâyeyi tamamladıktan sonra 21 beyitlik bir “hatime” 
ile eserine son veriyor. Bu bölüm şu beyitlerle başlıyor : 

Bihamdi'llah bu şirin fesâne 

“Alârağmi'z-zamân geldi beyâna 

Dil ü cân ile yıllar çekmeyüp renc 

Sehl müddetde hâşıl oldı bu genc 

Onaltı aya irdi sâl-i “ömri 

Kara günler geçürdi hâl-i “ömri 


Şu beyitlerle sona eriyor : 


Kadeh şun sâkıyâ söz âhır oldı 
Cihân bezmi “alâlâ ile toldı 


Olup cân ol kadehden deng (ü) medhüş 
Yatam tâ haşre dek ser-mest ü hâmüş 


Örnek olarak aldığımız bazı parçalardan da anlaşıldığı gibi, Lâmi'i 
Nevaf'nin eserini olay bakımından olduğu gibi izlemekle birlikte, onu 
yeni baştan kaleme almış, kendi düşüncelerini de eklemiştir. 

Olay bakımından yaptığı başlıca değiştirme ve eklemeler de şunlar- 
dır : 

a) Mihin Banu'nun Ferhat'a çektiği ziyafette, meclisi dışarıdan 
seyretmekte olan Şirin, Ferhat'ın söylediği yanık gazeli işidince daha 
fazla dayanamayıp içeri girer. Ferhata elindeki kadehi sunarak aşkına 
içmesini söyler. Ferhat eline aldığı kadehi kaldırarak terci'-i bend'i 
okur. 

Nevai'de, Lamif'nin eserinde bulunan çeşitli yemeklerle dolu 
liste yoktur. Ferhat'tan kötülük gelmeyeceğini anlayan Mihin Banu, 
dişarıdaki Şirin'i çağırtarak yanına oturtur. Ferhat'la birlikte işmelerine 


LAMİİNİN FERHAD Ü ŞİRİN'İ ul 


müsade eder. Her iki sevdalı kendilerini kaybedinceye kadar içerler, 
sonra sızıp yere yuvarlanırlar. Nevâi'de terci'-i bent yoktur. 


b) Husrev, Ferhat'ın asılmasını emredip onu dar ağacına gönder- 
dikten sonra, birdenbire baygınlık geçirir. Bunun uğursuzluktan ürken 
Husrev, vezirin tavsiyesiyle Ferhat'ı astırmakian vaz geçerek habse 
attırır. Nevai'de Husrev, halkın kaynaşması üzerine Ferhat'ı astırmak- 
tan vazgeçer. 

c) Para ile tutulmuş bir kocakarı, Mihin Banu'un Husrew'le an- 
İaştığını, Husrev'in kal'aya girdiğini, Şirinin Husrevle seviştiğini 
Ferhat'a söyler. Bunu duyan Ferhat yanıp yakıldıktan sonra yere 
düşüp ölür. lv o 

Nevaide Şirin'in kendini öldürdüğü Ferhat'a söylenir. 

ç) Ferhat'ı kurtarmak üzere askerleriyle gelen Behram'ın kim ol- 
duğu Lamii'de iyice açıklanmamıştır. Fakat Lamif'nin vezir Mulk-ara'nın 
öldüğünü söylediğine ve Behram'ı kuvvetli bir kahraman olarak gös- 
terdiğine göre, Behram'ın Mülk-ara yerine vezir olduğu anlaşılıyor. Nevai” 
de Behram vezirinin oğlu ve Ferhat'ın süt kardeşidir. 

d) Behram Ermen'e gelince, Şapur'ı Şiruye'ye göndererek, Husrev'in 
yaptığı zararın ödenmesini ister. 

Nevai'de Behram Şiruye'yi de huzuruna çağırır. Şiruye 
başıma geleceği anladığı için Behram'ın yanına gitmekten korkar ve 
Husrev'in yaptığı zararları ödeyerek Behram'ın müsadesiyle Medea- 
yin'e döner. 

e) Behram Şapur'u Ermen'e vali yapar. Nevai'de Behram, Mihin 
Banu'nun ailesinden saltanata lâyık olan birini seçerek padişah yapar. 

f) Eserin sonunda Behram dünya nimetlerinden vazgeçerek Rahip 
Şemun'a mürit olur. Ona uykuda gördüğü düşü anlatır. Şem'un düşü 
uzun uzun yorumlar. Eser böyece sona lerer. 

Neva”de Behram Ferhat'ın kabrine gider. Şapurla birlikte ona 
“mücavir” olur. 

Lamii'nin mesnevisini, ayrıntıları atarak ana çizgileriyle özetlemiş 


olduk. Daha geniş bilgi edinmek için Nevai'nin eseriyle karşılaştırmak 
gerekir. 


SON YILLARDA SSCB'NDE TÜRKOLOJİ 
ARAŞTIRMALARI” 


A. N. Kononov 


Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliğinde Türk dilleri İslav dillerin- 
den sonra (bu dilleri konuşanların sayısına göre) ikinci yeri tutar. 1959 
yılında yapılan genel sayım sonuçlarına göre, SSCB'nde 23 Türk dili 
vardır. Bu dillerde konuşanlar Sayısı 25 milyon kadardır. Türk dilleri 
altı bağlaşık cumhuriyetin (Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan, Türk- 
menistan, Özbekistan), aliı özerk cumhuriyetin (Başkurdistan, Karakal- 
pakistan, Tataristan, Tuva, Çuvaşistan, Yakutistan), iki özerk bölgenin 
(Dağlık Altay, Hakas) ana dilidir; Kabartay-Balkar Özerk Sovyet 
Sosyalist Cumhuriyetinde ve Karaçay-Çerkez Bölgesinde halkın bir 
bölümü (Balkarlar, Karaçaylar) Türk dillerini konuştuğu gibi, Moldavya 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde yaşayan Gagavuzlar ve Nahiçevan 
Özerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ahalisinin bir kısmı da Türk dil- 
leriyle konuşmaktadır. Çarlık Rusyasının geri kalmış ulus ve halklarını 
aktif hayata kavuşturan Büyük Oktyabr sosyalist devrimi, Sovyet 
türkolojisine yeni görevler yüklemiştir. 


Sovyet Doğusundaki kültür devriminin en önemli sorunlarından 
biri, Türk dilleriyle konuşan uluslar için meydana getirilecek yazı 
sistemleri sorunu olmuştur, yani Arap alfabesinin önce Latin, sonra 
Rus alfabesi esasında işlenmiş yazısıyla değiştirilmesi, yazısız kalmış 
olan Türk dilleri için yeni alfabeler meydana getirilmesidir. Yeni alfabe- 
nin fonolojik, grafik, poligrafik ve ortografik esaslarının işlenmesi 
alanında Sovyet türkologları büyük çalışmalar yapmışlardır. Aynı 
zamanda pek az araştırılmış veya hiç araştırılmamış Türk dillerinin 
fonetiği, gramer yapısı ve sözlüğü üzerinde çalışılmış, sosyai-politik ve 
bilimsel-teknik terminolojinin işlenmesi ve düzenlenmesi, ilk, orta ve 
yüksek okullar için ders kitapları yazılması gibi konular üzerinde durul- 
muştur. 


* Yazarın bu yazısında kullandığı “Türk dilleri” deyimini “Türk lehçeleri” 
şeklinde anlamak gerekir. 


T.D. Yıllığı, 8 
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Oktyabr devriminden sonraki Sovyet türkolojisi, yeni bilimsel 
muhteva, ele alman konulardaki yeni tutum, yeni metodolojik esas, 
yeni ideolojik oesas bakımlarından önceki evreden ayrılmaktadır. 
Sovyet doğu araştırmalarının özelliklerini meydana getiren bu husus- 
lara, başka ve belki de en önemli bir hususu daha ekleyebiliriz: Sov- 
yet Doğusunda yaşayan ulusların dil, tarih ve edebiyatlarıyla bu ulus- 
İara bağlı bilginler ilgilenmeye başlamışlardır, yani nisbeten kısa bir 
süre içinde özel ulusal bilgin kadroları yetiştirilmiştir. Bilimler (ve bu 
arada tinsel bilimler) alanındaki gelişmeler sonunda Gürcistan, Er- 
menistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kırgızistan ve Özbekistanda bilim 
akademileri kurulmuş, Tataristan, Başkurdistan ve Yakutistan'da 
SSCB Bilimler Akademisinin kolları açılmıştır. Bu akademilerde ilgili 
ulusların dil, tarih ve edebiyatlarını araştırmak üzere kurulan ens- 
tütüler vardır. Çuvaşların, Tuvaların, Hakasların, Altaylıların, Şor- 
ların, Kumukların, Nogayların dil, tarih ve edebiyatları, Çuvasis- 
tanda, Tuva ve Hakas ülkelerinde, Dağlık Altay Bölgesinde, Mahaç- 
Kale'de ve başka şehirlerde açılan özel bilim ve araştırma enstitülerinde 
ele alınmaktadır. Rus türkologları SSCB Bilimler Akademisi Dil Bilgisi 
Enstitüsü JMoskova-Leningrad| ve SSCB Bilimler Akademisinin Asya 
Ulusları Enstitüsü |Moskova-Leningrad| gibi iki kurumda toplanmış- 
lardır. 

Türk dilleri Sovyet Doğusundaki bütün cumhuriyetlerin üniversi- 
telerinde (Taşkent'te, Semerkant'ta, Aşhabad'da, Frunze'de, Alma-Ata'- 
da, Bakü'da, Kazan'da, Ufa'da, Yakutsk'ta ve başka şehirlerde) oku- 
tulduğu gibi, Moskova, Leningrad ve Tbilissi (Tiflis) üniversitelerinde 
ve diğer birtakım öğretim kurumlarında da öğretilmektedir. 


* & $# 


Sevyet türkolojisinde, özellikle ulusal cumhuriyetlerde alfabenin 
geliştirilmesi, imlâ kurallarının düzeltilmesi, orta ve yüksek okullarda 
okutulacak ders kitaplarının yazılması gibi pratik sorunların işlenmesi 
uzun süre başlıca konu olarak kalmıştır. 

Son on beş yıl içinde Sovyet türkologlarının çalışmalarının ana 
konularını meydana getiren tablo değişmiştir. Türk dillerinin yalnız 
senkronik bakımdan değil, diyakrenik bakımdan da araştırılması kesin 
olarak göz önüne alınmıştır. 

Bugün Sovyet türkolojisinde aşağıdaki ana konular işlenmektedir: 


I. Çağdaş Türk dillerinin fonetik ve grameri. 
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TI. Leksikoloji ve leksikografi. 
TI. Diyalektografi ve diyalektoloji. 
IV. Türk dillerinin edebi anıtlarının araştırılması ve yayınlanması. 

V. Türk dillerinin tarihi fonetiği ve tarihi grameri. 

Vİ. El yazmalarının kataloglarını düzenlemek üzere SSCB kitaplık- 
larında bulunan Türk dillerinde el yazmalarının araştırılması. 
VTİ. Sovyet türkolojisinin tarihi. 

Size, son yıllar Sovyet türkolojisinin genel durumu üzerine bilgi 
vermek gibi alçakgönüllü bir görevle sesleniyorum. Bu bakımdan SSCB 
ndeki türkoloji çalışmalarının ana konuları ve verimleri üzerine Türk 
bilim yayınlarında bilgi verildiğini :bekrtmek isterim: p 

Talât Tekin, Sovyet Rusya'da savaştan sonra türkoloji çalışmaları. 
TDAY 1959. 379 - 406. s. 

A. Dilâçar, Türk diline genel bir bakış. Ankara, 1964. 

1. Çağdaş Türk dillerinin fonetiği ve grameri. ' 

Türk dillerinin çağdaş durumdaki fonetik ve gramerinin araştırıl- 
ması, Sovyet türkolojisinin her zaman için aktüel kalacak bir ana görevi- 
dir. Yüzyılımızın 30 ve 40. yıllarında bu konu (çağdaş leksikografi 
konusuyla birlikte) bizim türkoloji çalışmalarımızın hemen hemen tek 
konusu durumundaydı. Oysa bugün çağdaş Türk dillerinin fonetik ve 
gramer yapısı sorunu, bizim bilim kolumuzun karşılaştırmalı ve karşı- 
laştırmalı tarihi Türk dilleri bilgisiyle yakın ilgileri kurularak geliştiril- 
mesi gereken sorunlarından ancak biridir. 

Türk dilleri bilgisinin bu alanı, dün olduğu gibi bugün de her yıl 
yayınlanan gereçler bakımından birinciliği korumaktadır. Son yıllarda 
çıkan çalışmalardan birkaçını belirtelim : 


Türk dillerinin morfolojisi alanında : 

E. V. Sevortyan, Affiksı glagoloobrazovaniya v azerbaydjanskom 
yazike V. Opıt sravnitel'nogo issledovaniya (Azerbaycan dilinde fil 
yapımına yarayan ekler. Karşılaştırmalı araştırma denemesi). Moskova, 
1962, 643 5. 

L. A. Pokrovskaya, Grammatika gagauzskogo yazıka. Fonetika 
i morfologiya (Gagavuz dili grameri. Fonetik ve morfoloji). Moskova, 
1964. 298 sayfa. 

K. M. Musaev, Grammatika karaimskogo yazıka. Fonetika i mor- 
fologiya (Karaim dili grameri. Fonetik ve morfoloji). Moskova, 
1964. 334 5, 
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E. K. Tenişev, Salarskiy yazık (Salar dili). Moskova, 1963. 56 s. 

B. 0. Oruzbaeva, Slovoobrazovanie v kirgizskom yazıke (Kırgız 
dilinde kelime yapımı). Frunze, 1964. 310 s. 

B. A. Serebrennikov, Sistema vremen tatarskopo glagola (Tatar 
fülinde zaman sistemi). Kazan, Kazan Devlet Üniversitesi Yayınevi, 
1963. 76 6. 

A.T. Kaydarov, Sovremennıy uygurskiy yazık (Çağdaş Uygur dili). 
1. bölüm. Alma-Ata, Kazakistan Bilimler Akademisi Yayın evi, 1963. 
264 5. 

S. ÜUsmanov, Hozirgi uzbek tilida suzning morfolojik tuzilişi. 
Taşkent, 1963. (Özbek dilinde.) 

Ferhad Zeynalov, Posleslogi v sovremennıh tyurkskih yazıkah 
(Çağdaş Türk dillerinde sontakılar. Bakü, 1964. 46 s. (Azerbaycan 
dilinde.) 

E. N. Necip, Sovremennıy uygurskiy yazık (Çağdaş Uygur dili). 
1960. 133 6. 

V. VW. Reşetov, Osnovı fonetiki morfoloji i sintaksisa uzbekskogo 
yazıka. (Özbek dilinin fonetik, morfoloji ve sentaks esasları). Taş- 
keni, 1961. 243 &. 


F. G. İshakov, A. A. Pal'mbah. Grammatika tuvinskogo yazıka. 
Fonetika ve morfologiya. (Tuva dili grameri. Fonetik ve morfoloji). 
Moskova, 1961. 472 s. 

D.G. Tumaşeva, Yazık zapadne-sibirskih Tatar. Grammatiçeskiy 
oçerk i slovar” (Batı Sibirya Tatarlarının dili, Gramer taslağı ve sözlük). 


Türk dillerinin sentaksı alanında : 


A, Abdullaev, Slojnopodçineme predlojeniya v sovremennom azer- 
baydjanskom yazıke (Çağdaş Azerbaycan dilinde bileşik cümle). Bakü, 
1964. 367 s. (Azerbaycan dilinde.) 

G. A. Abdurrahmanov, Sintaksis slojnogo predlojeniya uzbekskogo 
yazıka. (Özbekçenin bileşik cümle sentaksı). Taşkent, 1964. 246 s. 
(Özbek dilinde.) 

N. Z. Gadjieva, Sintaksis slojnopodçinennogo predlojeniya v azer- 
baydjanskom yazıke. (Azerbaycan dilinde bileşik cümls sentaksı). Mos- 
kova, 1963. 219 6. 

Zarif Budagova, Prostoe predlojenie v sovremennom azerbaydjans- 
kom yazıke. (Çağdaş Azrbaycan dilinde basit cümle). Bakü, 1963. 
224 s. (Azerbaycan dilinde.) 
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M. Z. Zakiev, Sintaksiçeskiy stroy tatarskogo yazıka (Tatar dilinin 
sentaks yapısı). Kazan, 1963, 464 s. 

A. G. Gulyamov, M. A. Askarova, Sovremenny uzbekskiy yazık. 
Sintaksis (Çağdaş Özbek dili, Sentaks). Taşkent, 1961. 219 s. (Özbek 
dilinde.) 

Sovremenniy turkmenskiy yazık. Sintaksis (Çağdaş Türkmen dili. 
Sentaks). Redaksiyon kurulu : Prof. P. Azimov, Prof. M. N. Hıdırov, 
Doç. K. Sopiev. Aşhabad, 1962. 311 s. (Türkmen dilinde.) 

Abdıkul Djaparov, Glavnıe çlenı predlojeniya v sovremennom. 
kirgizskom yazıke (Çağdaş Kırgız dilinde cümlenin başlıca üyeleri). 
Frunze, 1964. 272 6. . e nm 

G. 6G. Saitbattalov, Sintaksis slojnogo predlojeniya başkirskogo 
yazıka (Başkurt dilinde bileşik cümlenin sentaksı). Ufa, 1961 298 5. 
(Başkurt dilinde.) 

A. Demircizade, Stilistika azerbaydjanskogo yazıka. (Azerbaycan 
dilinin stilistiği) Bakâ, 1962. 271 s. (Azerbaycan dilinde.) 

Türk dillerinin fonetiği alanında: 

M. 6. Guseynzade, Sovremennıy azerbaydjanskiy yazık. Fonetika, 
Morfologiya (Çağdaş Azerbaycan dili. Fonetik, Morfoloji). Bakâ, 1963. 
215 s. (Azerbaycan dilinde.) 

Sravnitel'naya granımatika russkogo i turkmenskogo yazıkov. 
Fonetika i morfologiya 1. (Rus ve Türkmen dillerinin karşılaştırmalı 
grameri. Fonetik ve morfooloji.) Redaksiyon; N. A. Baskakov ve M. Ya. 
Hamzaev. Aşhabad, 1964. 380 s. 

İ. A. Batmanov, Sovremenny kirgizskiy yazık (Çağdaş Kırgız dili). 
1. fasikül. 4. baskı. (Fonetik), Frunze, 1963. 165 s. 

A. A. Ahundov, Sistema fonem sovremennogo azerbaydjanskogo 
yazıka (Çağdaş Azerbaycan dilinde fonem sistemi). Bakü, 1964. 90 «e. 

M. A. Çerkasskiy, Oçerki po istoriçeskoy fonologii tyurskskih ya- 
akov (Türk dillerinin tarihi fonolojisi üzerine taslaklar). Moskova, 
1963. 23 s. 

A. Biişev, “Perviçnıe” dolgie glasnıe v tyurkskih yazıkah (Türk 
dillerinde “ilkel”? uzun ünlüler). Ufa, 1963. 127 s. (SSCB Bilimler 
Akademisi). 

Bütün Türk dilleri üzerine toplu bir fikir veren yararlı bir kitap 
olarak, N. A. Baskakov'un Vvedenie v izuçenie tyurkskih yazıkov 
(Türk dillerinin araştırılmasına giriş) (Moskova, 1962) adlı eseri anı- 
labilir. 
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SSCB'nde çağdaş Türk dillerinin fonetik, morfoloji ve sentaks 
sorunlarıyla ilgili kitap Histesi (çok sayıdaki yazıları saymayacak olursak) 
gerektiğinde önemli bir şekilde artırılabilir. 

Türk dillerinin fonetik ve gramerlerinin araştırılması bugünün 
iki gereksemesini karşılamaktadır : 

1) Türk dillerinde konuşan cumhuriyetlerin ilk, orta ve yüksek 
okullarında ulusal dil öğretimi düzeyinin yükseltilmesi; 

2) Bütün çağdaş Türk Dillerinin bilimsel grameriyle karşılaştırıl- 
malı gramerinin yazılması için sağlam bir bilimsel esas sağlanması. 

TI. Leksikografi ve leksikoloji. 

Sovyet türkologlarının bu alandaki çalışmaları — öbür alanlardaki 
çalışmaları gibi — Oktyabr devriminden önce Rus türkolojisinde uzun bir 
tarihe çıkar; Budagov'un, Verbitskiy'in, Radlov'un, Pekarskiy'in, 
Aşmarin'in sözlüklerini analım. 

Son 25-30 yıl içinde Sovyet türkologlarının yaptığı leksikografi 
çalışmalarının sonuçlarını gözden geçirirken SSCB'ndeki bütün Türk 
dilleri ve Türkiye Türkçesi için iki dilli çevirme sözlükleri, özel (termino- 
loji) sözlükler meydana getirildiğini, açıklama sözlükleri (Kazakça, 
Azerbaycanca, Türkmence, Tatarca, Özbekçe) üzerinde çalışmalalara 
girişildiğini memnunlukla belirtebiliriz. 

Geçenlerde L. Budagov ile V. Radlov'un tanınmış sözlüklerinin 
yeni baskıları yayınlanmıştır. 

Bugün Moskova ve Leningrad'da üzerinde çalışılmakta olan sözlük- 
ler: 

1. Türk dillerinin etimolojik sözlüğü (Moskova, E. V. Sevortyan). 

2. Eski Türk dilleri sözlüğü (VITE.XIN. yüzyıllar) (Leningrad, 
A. M. Şçerbak, V. M. Nadelyaev v. b.). 

3. Türkçe-Rusça sözlük (Moskova, E. V. Sevortyan v. b.). 

4. Kırgızca-Rusça sözlük (Frunze, K. K. Yudahin), yakında 
yayınlanacaktır. 

Karaimce-Rusça - Lehçe - Fransızca sözlük (SSCB Bilimler Aka- 
demisi ile Polonya Bilimler Akademisinin iş birliği ile. Redaksyon 
kurulu: N. Baskakov, A. Zajaczkowski). 

E. Nacip. Uygurca - Rusça sözlük. Bu yıl çıkacaktır. 

Son zamanlarda çıkan sözlüklerden birkaçını anacağım: 

V. G. Egorov, Etimelogiçeskiy slovar? çuvaşskogo yazıka (Çuvaş 
dilinin etimolojilk sözüğü). Çekobsarı, 1964. 355 s. 
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Nogaysko-russkiy slovar? (Nogayca-Rusça sözlük). Redaksiyon: 
N. A. Baskakov. Moskova, 1963. 

Russko-altayskiy slovar? (Rusça-Altayca sözlük). Redaksiyon: 
N. A. Baskakov. Aşağı yukarı 33 000 kelimeyi kapsamaktadır. Moskova, 
1964. 

A. K. Berovkov, Leksika sredneaziatskogo tefsira XTI-XITI vv. 
(XILXTMI. yüzyıllara ait Orta Asya Kuran tefsirinin sözlüğü). Moskova, 
1963. 367 5. ği 

Bütün Türk dillerinin çeşitli sözlüklerinin bulunması Türk dilleri 
sözlüğü alanında yeni bir çalışma evresine, yani leksikolojiye geçilmesine 
ortam hazırlamıştır. Bu alandaki çalıŞmalardan birkaç örnek verelim: 
İstoriçeskoe razvitie leksiki tyurkskih yazıkov (Türk dilleri sözlüğünün 
tarihi gelişmesi) (Makaleler dergisi). Moskova, 1902. 467 s. 

A.M. Kurbanov, Frazeologiya sovremennogo azerbaydjanskogo 
yazıka (Çağdaş Azerbaycan dilinin frazeolojisi). Bakü 1963. 40 s. 
(Azerbaycan dilinde.) 

A. M. Kurbanov, Leksikologiya azerbaydjanskogo yazıka (Azer- 
baycan dilinin leksikolojisi). Bakü, 1964. 39 s. 

A. M. Kurbanov, Semasiologiya sovremennogo azerbaydjanskogo 
yazıka (Çağdaş Azerbaycan dilinin semaziyolojisi). Bakü, 1964. 51 6. 
(Azerbaycan dilinde.) 

A. Hodjaev, Kratkiy slovar? sinonimov uzbekskogo yazıka (Özbek 
dilindeki sinonimlerin küçük sözlüğü). Taşkent, 1963. 262 s. (Özbek 
dilinde.) 

K. Babaev, İdiomı v turkmenskom yazıka (Türkmen dilinde 
idiomlar). Aşkabad, 1962. 197 e. (Türkmen dilinde.) 

A. G. Gorşkov, Rol russkogo yazıka v razvitii : eobogaşçenii 
çuvaşskoy leksiki (Çuvaş dilinin leksiğinin inkişaf ve zenginleşmesinde 
Rus dilinin rölü). Çeboksarı, 1963. 2i s. 

Rus ve Türk dillerinin ilişkilerinin araştırılması bakımından Rus 
dilindeki Türk dillerinden gelen alıntılar ve Türk dillerindeki Rus 
dilinden gelen alıntılar konusu özel bir önem taşımaktadır. Rus dilin- 
deki Türk dillerinden alıntılar konusu, Rus türkolojisinin geleneksel 
sorunlarından biridir (P. M. Melioranskiy, F. E. Korş, 5. E. Malov, 
N. K. Dmitriev, V. A. Gordlevskiy). İkinci konu ise Türk dillerinde 
konuşan uluslara bağlı dilciler tarafından ele alınmaktadır. 

Leksikoloji adıyla anılan geniş alanda, son zamanlarda özel bir 
önem kazanmış olan toponimi ve enomastik disiplinleri ayrı bir yer 
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tutmuştur. Coğrafyacı ve kartograflar toponiminin bütün önemini 
kavramışlardır. 

Doğu toponimisi ile ilgili olarak son üç yıl içinde Moskova'da yapıl- 
mış olan iki toplantı buna kanıt olarak gösterilebilir. 

Özel adları, özel adların verilmesi kurallarını ve buna benzer sorun- 
ları ele alan onomastik'e de son zamanlarda önem verilmektedir. 


HI. Diyalektografi ve diyalektoloji. 


Türk dilleri diyalektlerinin V.V. Radlov tarafından başlanmış 
olan araştırılması Sovyet döneminde özel bir gelişme göstermiştir. 

Bugün SSCB”nde Türk dillerinde konuşan ulusların yayılmış olduk- 
ları bütün bölgelerde diyalektografik çalışmalar yapılmaktadır; büyük 
bir diyalektografik gereç toplanmıştır; 'Türk dillerinde konuşan cum- 
huriyetlerin ve bölgelerin bilim ve araştırma kurumlarında diyalektog- 
rafik ve diyalektolojik çalışmalar yapan kollar, bölümler, gruplar vardır. 


Sovyet türkologları arasında diyalektlerin araştırılması konusunda 
bir koordinasyon sağlamak üzere dört toplantı yapılmıştır : Bakü, 1956, 
Kazan, 1958, Bakü, 1960, Frunze, 1963. Bu toplantılara ait gereçler 
“Voprosı diyalektologii tyurkskih yazıkov” (Türk dilleri diyalektolojisi 
sorunları dergilerinde toplanmaktadır. 

SSCB”nde Türk dilleri diyalektolojisi alanında çıkan çok sayıdaki 
yazı ve kitaplardan birkaçını veriyorum : 

Dialektologiçeskiy slovar? azerbaydjanskogo yazıka (Azerbaycan 
dilinin diyalektolojik sözlüğü). Bakü, 1964. 480 s. (Azerbaycan dilinde.) 
Açıklamalar Azerbaycan ve Rus dillerinde verilmiştir. 

M. Şiraliyev, Azerbaycan dialekticlojisinin esasları. Bakü, 1961. 
(Azerbaycan dilinde.) 

V. Reşetov, Ş. Şaabdurahmanov, Uzbekskaya diyalektologiya 
(Özbek diyalektolojisi). Taşkent, 1962. 369 s. (Özbek dilinde.) 

E.R. Tenişev, Salarskie teksti (Salar metinleri). Moskova, 1964. 1425. 

G, H. Ahatov, Dialekt zapadnosibirskih tatar (Batı Sibirya Tatar- 
larının diyalekti). Ufa, 1963. 195 s. 

Sbornik diyalektologiçeskih materialov yakutskogo yazıka (Yakut 
diline ait diyalektolojik gereçler dergisi). Yakutsk, 1961. 131 s. 

F. Abdullaev, Harezmskiye govorı uzbekskovo yazıka. 1. Slovar”. 
TI. Klassifikatsiya harezmskih govorov (Özbek dilinin Harezm ağızları. 
1. Sözlük. 11. Harezm ağızlarının sınıflanması). Taşkent, 1961. 346 s. 
(Özbek dilinde.) 
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Ş. Şaabdurrahmanov, Üzbeksniy literaturny yazık i uzbekskiye 
narodniye govorı. (Özbek edebi dili ve Özbek halk ağızları Taşkent, 
1962, 370 s. (Özbek dilinde.) 

R. A. Rustamov, Strukturnıye tipi glodola v dialektah i govorah 
azerbaydjanskogo yazıka (Azerbaycan dilinin diyalekt ve ağızlarında 
füllerin struktür tipleri). Bakü, 1963, 106 s. (Azerbaycan dilinde.) 

L. Z. Zalyay, Razvitie tatarskoy dialektolegii v sovetskiy period 
(Sovyet döneminde Tatar diyalektolojisinin gelişmesi). Yoprosı Yazı- 
koznanii, 1954, No: 6, 116-120 s. 

V. M. Jirmunskiy, O dialektologiçeskom atlase tyurkskih yazıkov 
Sovetskogo Soyuza (Sovyetler Birliğinideki Türk dillerinin diyalektolojik 
atlası üzerine). Voprosı Yazıkozninii, 1963, No: 6, 3-19 8. 

Sovyet türkologlarını bekleyen birinci derecedeki ödevlerden biri, 
Sovyetler Birliğindeki Türk dillerinin diyalektolojik atlasının meydana 
getirilmesidir; türkolog-diyalektologların çabaları bugün bu amacın 
erişilmesine yönetilmiştir. 

IV. Türk dillerinin edebi anılarının araştırılması ve yayınlanması : 

Türk dillerinin edebi anıtlarının araştırılması ve yayınlanması 
işine V.V. Radlov ve P.M. Melioranskiy başlamışlardı; son yıllarda bu 
alandaki çalışmalar tekrar canlanmış ve geniş bir ölçüde ilerlemiştir. 

Ali Şir Nevafnin (H. Suleymanov, Taşkent), Fuzuli'nin eserleri, 
“Kitab-ı Dedem Korkut” (H. Araslı, A. Demircizade, Bakü), Balasa- 
gunlu Yusuf'un “Kutadgu Bilig”i (A. A. Valitova, Moskova), “Babur- 
name” (G. F. Blagova, Moskova), Abu-İ-Gazi'nin “Şecere-i Türk”ü 
(8. N. İvanov, Leningrad) üzerinde büyük ve verimli tekstoloji çalışma- 
İarı yapılmaktadır. 

Türkologlar, Kâşgarlı Mahmud'un, Türk uluslarının dili, etnog- 
rafyası, tarihi ve folkloru bakımlarından büyük bir hazine teşkil eden 
Divan-ü Lügat-it - Türk'ü üzerinde daima büyük bir dikkatle durmak- 
tadırlar. 

Kâşgarlı Mahmud'un sözlüğünü Rusçaya çevirmek için yapılan 
ilk deneme 1925 - 1926 yıllarına çıkar; Azerbaycan diline yapılan çevirme 
1938 - 1939 yıllarında sona ermiş, fakat yayınlanmamışur. 

Özbek bilginlerinden Salih Mutallibov. Kâşgarlı Mahmud'un söz- 
lüğünü Özbekçeye çevirmiş ve bu çevirmenin üç cildi de yayınlanmıştır 
(Taşkent, 1960 - 1961 - 1962). Sözlüğün endeksi basılmaktadır. 

Azerbaycan bilginleri, Kâşgarlı Mahmud sözlüğünü Azerbaycan ve 
Rus dillerine çevirmişlerdir. Bu çevirmenin 1. cildi baskıya verilmiştir. 
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Genç Özbek bilginlerinden Alibek Rustamov, 1965 yılı başında 
Kâşgarlı Mahmud sözlüğünün Rusça çevirmesini bitirmiştir. Bu çeviri- 
nin 1. cildinin 1967 yılı başında yayınlanacağı umulur. 


Sovyet türkologları - Türk dillerinin tarihiyle ilgili olarak-Türk yazı 
dillerinin en eski anıtlarına, Orhon - Yenisey yazıtlarına sık sık baş 
vurmaktadırlar. 


S. E. Malov, uzun hayatı boyunca Rus türkologlarının bu eski 
anıtların araştırılması yolundaki geleneklerini saklamış ve sürdürmüş- 
tür. Onun bu alanda yayınlamış olduğu üç meşhur eser türkolojinin bu 
kolundaki araştırmaların sonraki gelişmesi için sağlam bir esas teşkil 
etmiştir. Bir yandan yukarıda saydığımız Rus türkologları, bir yandan 
da V. Thomsen, W. Bang, 6. J. Ramstedt, WI. Kotwicz, K. Grönbech, 
H.N. Orkun, A.C. Emre, R.R. Arat, A. Caferoğlu, A. von Gabain, 
5. Çagatay v. b. türkologlar, eski Türk ve eski Uygur anıtlarınm 
fonetik ve gramer yapısı bakımlarından derinlemesine araştırılması 
için gereken şartları sağlamışlardır. 


Rünik anıtların fonetik ve gramer yönlerinden araştırılması ala- 
nında son yıllarda çok enerjik çalışmalar yapılinaktadır. 


İ. A. Batmenov, Yazık eniseyskih pamyatnikov drevnetyurkskoy 
pis'mennesti (Eski Türk edebiyatının Yenisey anıtlarının dili), Frunze, 


1959. 


V. M. Nasilev, Yazık orhono-eniseyskih pamyatnikov (Orhon- 
Yenisey anıtlarının dili), Moskova, 1960; Drevne-uygurskiy yazık. 
Moskova, 1963 (Eski Uygur dili). 


İ. A. Batmanov, Z. B. Aragaçi, G. F. Babuşkin, Sovremennaya 
i drevnyaya eniseika (Çağdaş ve eski Yenisey anıtları). Frunze, 1962. 
2495. 

Epigrafika Kırgızii (Kırgızistan epigrafisi) EL. fasikül, Toplayan 
Ç, Gumagulev. Kırgız SSC Bilimler Akademisi Yayın evi, Dil ve Ede- 
biyat Enstitüsü, Türkoloji Kolu. Sorumlu redaktör: İ. A. Batmanov. 
Frunze, 1963. 78 s. 


Yalnız çoktandır bilinen eski rünik anıtların araştırılmasıyla yeti- 
nilmiyor, yeni buluntulara raslanması muhtemel olan bölgelerde de geniş 
araştırmalar yapılıyor. Tuva'da rünik yazıtlar taşıyan yeni mezar 
anıtları bulunmuştur. Bunların tasvir ve incelemesi iki ciltte yapılmıştır: 
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1) Pamyatniki drevnetyurkskoy pis'mennosti Tuvı (Tuva'nın eski 


Türk edebiyatı anıtları). I. fasikül. Redaktörleri: İ. A, Batmanov ve 
A. Ç. Kunaa. Kızıl, 1963. 67 s. 


2) İ. A. Batmanov ve A. Ç. Kunaa, Pamyatniki drevnetyurkskoy 
pis'mennosti Tuvı (Tuva'nın eski Türk edebiyatı anıtları). TI. fasikül. 
Kızıl, 1963. 43 s. 


Anıtların tekstoloji bakımından araştırılmasına nisbeten az önem 
verilmektedir. Gerçi son zamanlarda bu alanda da birtakım yayınlar 
çıkmıştır. Meselâ Özbek bilginlerinden Şamsiev, Alişir Nevai'nin 
“Hamse” sinin eleştirmeli haskısını-yapmıştır (Taşkent, 1963).. 


Kazak SSC Bilimler Akademisinin Dil Bilgisi Enstitüsünde Codex 


Cumanicus'un yeni bir yayını hazırlanmaktadır. 


S. S. Djikiya, Türk tarihçisi İbrahim Peçevi'nin tarihini yayınla- 
mıştır: Svedeniya İbrahima Peçevi o Gruzii i Kavkaze (İbrahim Peçevi”- 
nin Gürcistan ve Kafkasya'ya ait bilgileri) (Türkçe metinler, Gürcüce 
çevirme, giriş, notlar). 


V. Türk dillerinin tarihi foneliği ve grameri : 


Son zamanlarda Türk dilleri tarihinin araştırılmasına büyük önem 
verilmektedir. Pedagoji enstitülerinde ve Sovyetler Birliğine bağlı 
Türk dillerinde konuşan cumhuriyetlerin fileloji fakültelerinde Türk 
dillerinin tarihi ders olarak okutulmaktadır. 


Bu çalışma alanında en karışık sorunlardan biri, Türk dilleri tarihi- 
nin araştırılmasında uyulacak olan yöntem sorunudur. Bu sorun 1959 
“yılı ekiminde Türkmenistanın başşehri Aşhabad'da yapılan özel bir 
toplantıda tartışılmıştır. 


Türk dillerinin tarihi fonetiği, bu alandaki (V. V. Radlov, W. Bang, 
V. A. Bogoroditskiy, E. D. Polivanov, N. K. Dmitriev, K. K. Yudahin, 
G. J. Ramstedt, M. Rösânen, K. Menges, J. Benzing, A. C. Emre'nin 
v. b. bilinen denemelerine rağmen henüz ön çalışmalar evresinden çıka- 
mamıştır; bu yolda en büyük engel olarak, Türk dillerinden hiçbirinin 
belgelere dayanan bir tarihe sahip olmaması gösterilebilir. Başka bir 
deyişle, Türk kavimlerinin, halklarının, uluslarının tarihi gelişmesi 
kabile birliklerinin kurulması veya dağılması gibi karışık bir yolda 
olmuş ve bu birliklerde çeşitli kabile diyalektleri arasında karşılıklı bir 
etki meydana gelmiştir. 
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Bu güçlüklere rağmen, son yıllarda Tatari, Başkurt? Çuvaş3, 
Özbek * dillerinin ve başka birtakım dillerin tarihi fonetiği üzerine birkaç 
eser çıkmıştır. 

E. İ. Ubryatova'nın Oprt sravnitel'nogo izuçeniya fonetiçeskih 
osobennostey yazıka naseleniya nekotorıh rayonov Yakutskoy ASSR 
(Yakut Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin bazı kesimlerindeki halk 
dilinin fonetik özelliklerinin karşılaştırmalı araştırma denemsi) (Mos- 
kova, 1960, 151 5.) adlı eser özel olarak anılmaya lâyıktır. 


$. P. Gorskiy?, H. İ. Mirzazade 9, S.M. Mutallibov?, M.N. Hıdırov 8, 
A. M. Şçerbak ? gibi türkologlar çeşitli Türk dillerinin tarihini ele al- 
mışlardır. 

E. V. Sevortyan * ile A. G. Gulyamovl!, doktora tezlerinde Azer- 
baycan ve Özbek dillerine dayanarak tarihi kelime yapımı sorunlarını 
işlemişlerdir. 


* L. Z. Zalyay, Materiali po istoriçeskoy fonetike tatarskogo yazıka (Tatar dilinin 
taribi fonetiğine ait gereçler). Kazan, 1954 (Tatar dilinde.) 

> Dj. Kiekbaev, Fonetika başkirskogo yazıka (Başkurt dili fonetiği). Ufa, 1958 
(Başkurt dilinde). 

3 B.A. Serebrennikov, K istorii zvukov çuvaşskogo yazıka (Çuvaş dilindeki ses- 
lerin tarihine dair): Uçenie zapiski Nİİ Ya L E. Vıp. XIV. Çeboksarı, 1956. 

1 V.Y. Reşetov, Üzbekskiy yazık. Çast” 1. Vvedenie. Fonetika (Özbek dik. 1. bölüm. 
Giriş. Fonetik). Taşkent, 1959. 

5 8. P. Gorskiy, Oçerki po istorii çuvaşskogo literaturnogo yazıka dooktyabr'skogo 
perioda (Oktbyabr devrimi öncesi dönemde Çuvaş yazı dilinin tarihi üzerine tas- 
İaklar). Çeboksarı, 1959, 272 s. 

8 H.İ. Mirzazade, 1. İstoriçeskaya grammatika azerbaydjanskogo yazıka (Azarbay- 
can dilinin tarihi grameri). Bakü, 1959. 77 s. (Azerbaycan dilinde.) 2. İstoriçeskaya 
morfologiya azerbaydjanskogo yazıka (Azerbaycan dilinin tarihi morfolojisi). Bakü, 
1960.33 s. 

7 S.U. Mutallibov, 1. Kratkiy oçerk isterii morfologii i leksiki (Uzbekskogo yazıka) 
(Özbek dilinin tarihi morfoloji ve leksiğinin kısa taslağı) (Özbek dilinde). 2. Kategoriya 
glagola v pis'mennih pamyatnikah XI veka (XI. yüzyıl yazıh anıtlarında fül kategorisi). 
Taşkent, 1955 (Özbek dilinde.) 

SM. N. Hıdırov, Materialı po istorii turkmenskogo yazıka (Türkmen dilinin 
tarihine ait gereçler). Aşhabad, 1962. 365 s, (Türkmen dilinde.) 

9 A, M. Şçerbak, Grammatika starouzbekskogo yazıka (Eski Özbek dilinin grameri). 
Moskova-Leningrad, 1962. 274 $. 

19 E. V. Sevortyan, Affiksal'nce glagoloobrazovanie v azerbaydjanskom Jitera- 
turnom yazıke (Azerbaycan yazı dilinde eklerle fiil yapımı). Moskova, 1957. 

A. G. Gulyamov, Problemi istoriçeskogo slovoobrazovaniya uzbekskogo yazıka 
(Özbek dilinde tarihi kelime yapımı sorunları). Taşkent, 1955. 
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İssledovaniya po sravnitel'noy grammatike tyurkskih yazıkov 
(Türk dillerinin karşılaştırmalı grameri üzerine araştırmalar) (Moskova, 
1955, 1. c.; Moskova, 1956, TI. e.; Moskova, 1962, IT. c.) adlı ortak 
eserde tarihi ve karşılaştırmalı tarihi Türk dilleri bilgisi üzerine yararlı 
ve ilgi çekici gözlemler vardır. 


Ayrıca Kazak bilginlerinden K. K. Sartbaev'in Sravnitel'naya 
grammatika tyurkskih yazıkov (po materialam kırgızskogo, kazakskogo 
i uzbekskogo yazıkov) (Türk dillerinin karşılaştırmalı granteri, Kırgız, 
Kazak ve Özbek dillerine ait gereçlere göre) (1. bölüm, Frunze, 1962) 
adlı eseri de anılabilir... - 


. “ 


VI. SSCB kitaplıklarındeki Türk dillerinde el yazmalarının tavsifi 
ve el yazmaları kataloglarının tertibi : 


Sovyetler Birliği kitaplıklarında son derece zengin ve değerli doğu 
yazmaları vardır: Leningrad'da (Asya Ulusları Enstitüsü Leningrad 
Bölümü, Leningrad Devlet Üniversitesi Doğu Fakültesi, Ermitaj Mü- 
zesi Doğu Kolu), Moskova'da (Doğu Kültürleri Müzesi, SSCB Merkez 
Arşivi Doğu Bölümü), Taşkent'te (Özbek SSC Bilimler Akademisi 
Doğu Enstitüsü), Bakü'da (Azerbaycan SSC Bilimler Akademisi cum- 
huriyet el yazmaları fonu)? Matenadaran'da (Eski el yazmaları Ens- 
titüsü, Erevan)'8 Kazan'da (Kazan Devlet Üniversitesi), Tbilisi (Tiflis) 
de (Gürcistan S$SC Bilimler Akademisi Ei Yazmaları Enstitüsü), 
Alma-Ata'da (Kazakistan SSC Bilimler Akademisi) v.b. 


Bütün bu saydığım yerlerde Asya uluslarının kültür anıtlarını 
tasnif ve tasvir etme, kataloglarını tertipleme ve orijinal metin ve çevir- 
me olarak yayınlama alanlarında çalışılmaktadır. 


2 M. Sultanov, Avtografi i unikal'nı rukopisi proizvedeniy klassikov narodov 
Vostoka v respublikanskom fonde Akademii nauk Azerbaydjanskoy SSR. XXV Mej- 
dunarodnıy kongress vostokovedov (Azerbaycan 55C Bilimler Akademisi cumhuriyet 
fonunda Doğu ulusları klasiklerine ait eserlerin otograf ve tek yazmaları. XXV. Ulus- 
lararası Müsteşrikler Kongresi). Moskova, 1960. 10 &. 

3 A, D. Papazyan, Persidskie, arabskie i turetskie ofitsia'nie dokumenti Mate- 
nadarana XIV-XIX vekev i ih znaçenie diya izuçeniya sotsialno-ekonomiçeskoy jizni 
stran Blijnego Vostoka (Matenadaran'da XIV-XIX. yüzyıllara ait Farsça, Arapça ve 
Türkçe resmi belgeler ve Yakın Doğu ülkelerinin sosyal-ekonomik hayatının araştırı)- 
ması bakımından önemleri). Moskova, 1960, 22 6, 
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Türk dillerinde el yazmaları en zengin olan kolleksiyonlar Lenin- 
grad “ ve Taşkent © kitaplıklarındadır. Bu kitaplıklarda adı geçen yaz- 
maların tasnifi, tasviri ve yayımlanması üzerinde sistemli çalışmalar 
yapılmaktadır. 

VII. Sovyet türkolejisinin tarihi: 

Türk dillerinin pratik olarak bilinmesi, geçmiş yüzyılların derin- 
liklerine kadar uzanmaktadır. Bu yoldaki bilgiler IX - X. yüzyıllara 
çıkmaktadır. 

Türk dilleri alanında uzmanlar yetiştirilmesi için girişilen ilk planlı 
hazırlıklar, 1. Petro'nun çalışmalarıyla ilgilidir. 

Türk dillerinin bilimsel araştırılması X VITİ. yüzyılın sonunda başlar, 
XIX. yüzyılın ikinci yarısında hızlı bir gelişme gösterir; XIX. yüzyılın 
sonunda ve XX. yüzyılın başında bizim yurdumuzdaki türkoloji çalış- 
maları dünya türkolojisinin ilk sıralarında yer alır. 

Yurdumuzdaki türkoloji çalışmalarının tarihi, son yıllarda Sovyet 
türkologları arasında geniş bir ilgi toplamaktadır. 

Rus türkolojisinin ana evreleri N. A. Baskakov'un Vvedenie v 
izuçenie tyurkskih yazıkov (Türk dillerinin araştırılmasına giriş) (Mos- 
kova, 1962) adlı eserinde aydınlatılmıştır. 

Türkistanda doğu bilimleri alanında yapılan araştırmaların tarihi 
B. V. Lunin'in eserinde ele alınmıştır. Nauçnıe obşçestva Turkistana i 
ik progressivnaya deyatel'nost”. Konets XIX - naçalo XX veka (Türkis- 
tanın bilimsel kurumları ve progresiv çalışmaları. XIX. yüzyıl sonu - 
XX. yüzyıl başı) (Taşkent, 1962) adlı esere bu bakımdan özel bir ilgi 
gösterilmelidir. 

Şeçkin türkologların bilimsel çalışmalarının tanıtılmasına büyük 
bir önem verilmektedir; V. A. Bogoreditskiy'in doğumunun 100, yıl 
dönümü dolayısıyla Kazan Üniversitesi. tarafından özel bir dergi yayın- 
lanmıştır (N. K. Dmitriev, F. E. Korş, Moskova, 1962. 56 5.) (S. N. 
İvanov, N. F. Katanov, 1812 - 1962. Moskova - Leningrad, 1962. 105 s.). 

Sovyet idaresinin 50. yıl dönümünü kutlamak üzere Moskova'da, 
Leningrad'da, cumhuriyetlerin başşehirlerinde özel dergiler hazırlan- 
maktadır. Bu dergilerde Sovyet türkolojisinin 50 yıllık tarihi ve elde 
ettiği sonuçlar etraflı bir biçimde açıklanacaktır. 


MA, M. Muginov, L. V. Dmitrieva, 5. N. Muratov, Katalog tyurkskih rukopisey 
İnstituta narodov Azii (Asya Ulusları Enstitüsü Türk dillerinde el yazmaları kataloğu). 
1965. 

5 Sobranie vostoçmh rukopisey Akademii nauk Uz. SSR. (Özbek SSC Bilimler 
Akademisi doğu yazmaları. I-VI. Taşkent, 1962-1963. 


UBEYDULLAH HAN'IN BİLİNMİYEN MENSUR 
BİR ESERİ 


Tarcama-i Kavâ“id al-Kur'ân va fav&id al-Furkân 
Ağmen ATEŞ 


XVI yüzyılda Çağatay edebiyaynn en önemli temsilcisi olan 
Ubeydullah Han, Şeybâniler! hantdanınm dördüncü İükümdarıdır ve 
Mahmud Sultan'ın oğludur. Kendisi gerek şair, gerek devlet adamı 
ve bir kumandan olarak gerçekten ilgi çekici bir kimsedir. Bununla 
beraber son yıllara kadar Çağatay edebiyatına dair genel nitelikte bir 
takım eserler? bir yana bırakılırsa, yalnız J. Eckmann onu Çağatay 
dili örneklerine ayırdığı bir dizi yazısından birine konu seçmiştir3. 
Bunun çok kısa olan giriş bölümünde, belki asıl amaç onun şiirlerinden 
örnekler vermek olduğu için, elde yeter sayıda kaynak olduğu halde, 
onun hayatına dair çok kısa bilgiler verilmekle yetinilmiştir. Yine amaci 
onun bilinmeyen bir eserini tanıtmak olan bu yazıda da Übeydullah 
Han'ın hayatı üstüne en yakın kaynaklardan kolayca çıkarılabilecek 


1 Bu kelimenin ne şekilde telaffuz edilmesi gerektiği kesin olarak belli değildir. 
R. Rahmeti Arat (bk. Babur, Vekayi, Babur'un hâtıratı, Ankara, 1946, Türk Tarih 
Kurumu yayınlarından, U. seri, No: Sah, fihrist, sık-sık) ve daha birçokları bu kelimeyi 
Şıbani okumaktadırlar, Jânos Eekmann da, Ubeydullah Han'ın bir takım şiirlerini ya- 
yınlarken, yazdığı girişte (bk. Çağatay dili örnekleri IV : Ubeydullah Han'ın eserlerinden 
parçalar, TD E D, 1965, XIYI, s. 43 v. dd.), bu kelimeyi Şeybâni (Şıbâni) yazarak, 
tereddüdün hâlâ devam etmekte olduğunu göstermektedir. Gerçekten bu Türk-Moğol 
hanedanının adını, bir benzerlik dolayısıyla, Şayban Arap kabilesinin adı ile karıştın- 
larak, bozulduğunu düşünmek tabiidir. Fakat bizzat Ubeydyullah Han için onun genç- 
liğinde yazılmış olan ve aşağıda tanıtılmağa çalışılan nüshada (yaprak 2a, satır 8) 
kelime açıkça al-Şaybâni okunacak şekilde harekelenmiştir. Bundan dolayı, kökü ne 
olursa olsun, bu adın Şaybâniler devletinde Şıbani veya Şıbâni değil, yalnız Şaybâni 
şeklinde telâffuz edilmiş olduğu kesin olarak anlaşılmaktadır. Burada bu telâffuza 
riayet edilecektir. 

? Bk. M. Fund Köprülü, Çağatay Edebiyatı (İslâm Ansiklopedisi, 1945, TEL, 308 
wv. dd., özellikle, s. 312); A. Bombaci, Storia della letteratura turca, Milano, 1956, s 185; 
J. Eckmann, Die tsohaghataische Literatur (Philologice Turcicae Fundamenta, Wiesbaden, 
1964, s. 364 v.d.). Daha eski eserler bu son yerde gösterilmiştir. 

3 Burada birinci notta amlan ve T D E D'nde, 1965 'de yayınlanan makale. 
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olan bilgiler toplanmayacaktır. Bununla beraber bir kaç küçük ve önemli 
noktaya dokunmak yararlı olacaktır. 


Ubeydullah Han'dan söz açan araştırmalarda onun hayatı ile ilgili 
tarih olarak yalnız hüküm yıllarını gösteren 940—946 (1933—bazan 
yanlış olarak 1532—1539) yılları verilmektedir. Oysa ki onun doğum 
tarihini de tesbit etmek mümkündür. Şöyle ki, Safeviler devleti tarihçisi 
Hasan Bik Rumlu tanınmış Ahsan al-tavârih'inde, Ubeydullah Han'dan 
dolayısı ile sık sık söz açarken, son olarak, 946 (1539) yılında ölümü 
ile ilgili yazdığı satırlarda, onun 53 yaşında öldüğünü söyler!. Buna 
göre—ve bu tarihçi yılları hicri yani kameri takvime göre verdiğinden—, 
Ubeydullah Han 893 (1488 / 1489) yılında doğmuştur. 


Yine araştırmalarda Ubeydullah Han'ın asıl Şeybâni hükümdar- 
larına bağlı bir hükümdar olarak Buhara'da idareyi eline alması tarihi 
de hiç anılmış değildir. Fakat yine aynı kaynak belki hakaret kasdı 
ile adını Şeybek biçiminde yazdığı Muhammed Şeybâni Han'ın ölümün- 
den (916 — 1510) sonra, onun Buhara'da hükümdarlığını ilân edip, 
anılan hanın hanımı ile evlendiğini söyler. Bundan dolayı bu tarihçi 
Ubeydullah Han'ın 30 yıl hüküm sürmüş olduğunu savlar. Gerçekten 
Şeybâni Han'dan sonra, Şeybânt devletinin asıl hükümdarı 936 (1530) 
yılına kadar Köçkünçi (4Ahsan al-tavâril”te: Köçüm), 940 (1532) yılına 
kadar Ebu Said idi; Ubeydullah Han ancak bu son hükümdarın ölü- 
münden sonra, 940 (1533) yılında bütün Şeybâni devletinin başına geç- 
miştir 8, Bununla beraber daha 23 yaşında ikinci derecede bir hükümdar 
olan Ubeydullah Han bağlı bulunduğu Şeybâni devletinin bu tarihten, 


4 Bk. Kitâb-i Ahsan al-tavârih, 4 Chronirle of the erarly Şafawis, Vol. 1, Persian 
Test, ed. by C. N. Seddon, Baroda, 1931 (Gaekwad's Oriental Series, No. LVITİ), 8. 295. 
* Ahsanal-tavârih, aynı basma, s. 126: Lal! > cable slal LE pou 
v Mol 5 Sy pe iy öle lys 024 
* Ubeydullah Han'ın 927 (1521) yıhna kadarki hayatı hakkında daba yakın ve 
çağdaş bir kaynak olan Hvândmir'in Habib al-siyar'inde daha geniş bilgiler bulunmak- 
tadır (bk. Tahran, ts. basması, IV, 324, 350, 358, 375, 519, 524-—526, 528, 529, 532, 533, 
536,5172,573,579—582). Fakat bu kaynağın da, Hasan Bik Rumlu'nun Aksan al-tavâril”i 
gibi, Şeybânilere düşman bir devlet sahasında, Safeviler sahasında meydana getirilmiş 
olduğunu ve tabii olarak düşmanca ifâdeler ile dolu bulunduğunu, hattâ bazı olayların 
bilerek değiştirilmiş veya yanhş gösterilmiş olabileceğini unutmamak gerekir. Bu 
hususta Babur'ün Babur-nâme'sine de bakılabilir (bk. ilk notta gösterilen çeviri, fihrist). 
Bunun da Ubeydullah Han'dan ağır darbeler yemiş bir düşmanın eseri olduğunu unut- 
mamalıdır. 
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yani 916 (1510) yılından sonraki bütün olaylarında, özellikle savaşların- 
da, daima birinci derecede bir rol oynamıştır. 

Biraz ileride kısaca durulacağı üzere, bu denli genç yaşta, bu kadar 
önemli olaylara karışan Ubeydullah Han, bir Kur'an tefsiri yazacak 
kadar ciddi bir dini öğretim görmüştü. Bu öğretim Buhara'nın sünnet 
ehli bilginleri yanında yapılmış olduğundan, Ubeydullah Han —bütün 
şiirlerinin de gösterdiği gibi— koyu, hatta mutaassıp bir sünni olmuştu. 
Şah İsmail ve sülalesinin İran'da şiiliği kabul ettirmesi ve bunu, gizli 
veya açık bir takım propagandalar ile, bir taraftan Anadolu'ya, öte 
yandan orta Asya'ya yaymağa çalışılması Osmanlılar ile Şeybânileri 
Safevilerin çok daha mutaassıp şii Türklerinin karşısına çıkardı. Görünü- 
şe göre ilk sebebi dini taassup olan bu savaşlarda Ubeydullah Han 
sünniliğin bir kahramanı olmuştur. Hasan Bik Rumlu'nun anlattığına 
göre”, Ubeydullah Han çoğu şii Safevilere karşı ve onları Horasan'dan 
atmak amacı ile, yedi büyük sefer ve savaş yapmış, bunların altısında 
zafer kazanmıştır. Eserini Şah Tahmasp için yazan ve şii olan bu tarihçi, 
belki bu sebeple, Ubeydullah Han'ı Şah Tahmasp'a karşı Horasan'da, 
Câm şehri dolaylarında, 935 (1529) yılında yaptığı savaşta yenilmiş 
gibi gösterir ve onun biricik yenilgesi budur 8. Fakat yine onun sözlerine 
göre, Ubeydullah Han savaşın sonunda çekilmiş ise de, hemen az sonra 
Meşhed'i, bunun arkasından da Herat'ı alması bu çekilmenin tam bir 
yenilme olmadığını göstermektedir 9. Hepsi zafer ile sonuçlanan öteki 
savaşlarının ikisinde Hint-Türk imparatorluğunun kurucusu olan büyük 
Babur'u, Safevilerin yaptıkları yardımlara rağmen, onlar ile birlikte 
yenerek, Babur'u Buhara ve dolaylarından tamamıyla uzaklaştırmıştır”, 
Ne olursa olsun, bu olaylar Ubeydullah Han'ın baş şehri olan Buhara'dan 
hareket ederek, büyük orduları çöllerden geçirip, uzak yerlere kadar 
gönderebilecek ve onları bu yerlerde zafere ulaştıracak bir yeteneğe 
sahip bir kumandan olduğunu gösterir. Ubeydullah Han Horasan 
bölgesini şiflerden tamamıyla temizlemeği başaramamış olsa da, bura- 
nın bir bölgesinin —Herat ile Belh v.b.— şii olmamasını temin etmiş, 
bir de şiliğin orta Asya'da ilerleyip, yayılmasına kesin bir biçimde 
engel olmuştur. 


7 Aksan al-tavârik, aynı baskı, s. 295. 

8 Ahsan al-tavörih, 8. 209—219. 

9 Aynı eser, s. 220 v.d., 222. 

19 İlk savaş 917 (1511)'de, bk. Ahsan al-tavârih, s. 127 v.d., ikincisi 918 (1512Y- 
dedir, bk. aynı eser, s. 129 v. dd. 


T.D. Yıllığı, 9 
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Öte yandan Ubeydullah Han Şeybâniler hanedanı içinde en geniş 
ve yüksek kültürlü bir hükümdar olarak kabul edilmektedir 11. Çok 
ciddi din bilginlerinden ders görmüş olduğu gibi, onun Çağatayca bir 
tefsiri ve fıkha ait bazı risaleleri olduğu ve Nâm-i Hakk adlı bir 
eseri de Çağataycaya çevirdiği bilinmektedir 2. Bundan başka Yâr 
Muhammed Semerkandi onun adına Kur'an'ın okunuşu (kıraat ilmi) 
üstüne bir kitap yazmıştır 8 ki, burada söz konusu edilecek olan 
eser bunun çevirisidir. Böylece sarayında din bilginlerine yer veren ve 
onlara kendi adına eserler yazdırtan Ubeydullah Han astronomları ve 
musiki bilginlerini de korumuştur. ; 

Ubeydullah Han aynı zamanda imarcı bir hükümdardı. Mâverâun- 
nebr'de su tesisleri yaptırmış olduğu gibi, Sabran'da Medrese-i Hani 
denilen büyük bir medrese de inşa ettirmiştir. 

Bununla birlikte değerli bir şair olan Ubeydullah Han dini şiir- 
lerinde Kul Ubeydi, az da olsa öteki konulardaki şiirlerinde Ubeydi 
mahlasını kullanırdı * ve Buhara'daki sarayında bilginler kadar, sanat- 
çılara, şairlere, hattatlara v.b. da yer verirdi. Arada sırada şairlere 
şiirler vererek, bunlara nazireler yazdırırdı. Onun büyük bir divan 
meydana getiren Çağatayca şiirlerinden başka, Arapça ve Farsça şiirleri 
de vardır 5, Kendisi Ahmed Yesevi'nin hikmetleri biçiminde hikmetler 
de yazarak, hece veznini ve bu eski türü yeniden canlandırmıştır. Bazı 
eleştirmenler “divanında... lirik parçalardan ziyade, dini ve ahlaki 
mevzulara ait manzumelere, Yesevi hikmetleri tarzında hece vezni ile 
ve dörtlükler ile yazılmış süfiyane şiirlere tesadüf olunur” 5 diyerek, 
onun şairlik değerini küçümseyen anlatımlar kullanmışlardır. Fakat 
Ubeydullah Han dini ve ahlaki konularda gerçek bir lirizme varmağı 
başarmış büyük bir şairdir. Düşmanı bir aileye mensup olan Sâm 
Mirzâ onun iyi bir şair olduğunu kabul ettiği 7 gibi, aynı düşman ailenin 


U Bk. F. Köprülü, gösterilen yer. 

 Muzakkir-i ahbâb ve başka kaynaklara dayanarak, F. Köprülü, anılan makale, 
s.312. 

3 F. Köprülü, aynı makale, s. 307a. 

MP, Köprülü, aynı makale, gösterilen yer; J. Eckmann, anılan makale, s. 43. 

15 Ubeydullah Han'ın şiirlerinin, görünüşe göre, bilinen en tamam nüshası olan 
Taşkent nüshasında (bk. A. A. Semenov, Sobranie vostoçnik rukopisey Akademii Nauk 

Jsbekskoy S S R, Taşkent, 1954, TL, 244 v. dd.) yaprak la—78a, Farsça divan, yaprak 

98b—102b, Makâlât, Arapça şiirler, krş. J. Eckmann, anılan makale, 8. 44 v.d. 

“ F. Köprülü, anılan makale, s. 312a. 

* Bk. Tuhfa-i Sâmi, nşr. Vahid Dastgirdi, Tahran, 1314 ş., s. 20. 
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hizmetinde eserini vermiş bulunan Hasan Bik Rumlu da onun şiirde 
eşsiz olduğunu söylemek zorunda kalmıştır 8. Daha hayatında şiirlerinin 
orta Asya'dan İstanbul'a kadar yayılmış olması 9 da değerinin itiraz 
kabul etmez isbatını teşkil eder. 


* 
# * 

Kişiliği en geniş çizgileri ile böylece betimlenebilecek olan Ubeydul- 
lah Han'ın yazımış veya Çağataycaya çevirmiş olduğu eserlerden bu 
güne kadar yalnız manzum olanları bilinmekte ve elde bulunmaktadır *, 
Burada sözü edilecek olan Tarcama-i Kavâ'id al-Kurân va fav&'id 
al-Furkân'dan hiç bir kaynak veya” araştırmada söz: edilmiş değildir. 
Bununla birlikte bu eserin gerçekten Ubeydullah Han'a ait olup olma- 
dığı gibi bir soruyu ortaya atmağa imkân yoktur. Çünkü, hemen aşağıda 
görüleceği üzere, eserde bulunan bilgiler her hangi bir kuşkuya imkân 
vermeyecek kadar açık, kesin ve tutarlıdır. Eserin konu ve niteliğine 
girmeden önce, elde bulunan biricik el-yazması nüshasını tavsif etmek 
yerinde olacaktır. 


Ubeydullah Han'ın Tarcama-i Kavâ“id al-Kur'ân va fav&id al-Fur- 
kân”mın özel kütüphanemizde bulunan biricik nüshası mikleplı, kahveren- 
gi meşin bir cilt içindedir. Cildin üst kısımları mavi bez ile kaplanmıştır. 
Bu cildin sonradan yapılmış olması mümkündür; çünkü kitapta çok fazla 
rutubet izleri bulunduğu halde, ciltte böyle izler görülmez; bundan 
başka cildin yapılış tarzı çok daha yeni gibi görünmektedir. Eser 63 
yapraktır. 17x25 em. boyutunda olup, yazılı yerlerin boyutu 8,9Xx15,2 
em,dir. Yazı mavi, yaldız ve siyah, çok güzel çizilmiş cetveller içinde 
bulunmaktadır ve her sahifede 11 satır vardır. Eser son derece olgun ve 
işlek bir ta'lik yazı ile yazılmıştır. Nüshada görülen olgun talik yazı 
o zamanlarda, XVI. yüzyılda, Buhara'da kullanılmakta olan yazıdan ?£ 
oldukça ayrıdır (aşağıya bakınız). Yazı siyah mürekkep ile yazılmış 
ise de, söz başları ve başka yerlerde kırmızı, mavi ve yeşil renkler de 


18 Ahsan al-tavârik, s. 294: JW İRİ gam y pie 3l. 

1 Biricik nüshası Nuruosmaniye kütüphanesinde (numara 4904) bulunan ve 
940 (1534Y'de, yani Ubeydullah Han'ın ölümünden altı yıl önce, toplanmış olan Câmi“ 
al-ma“üni adlı dergide onun türlü şekillerde bir çok şiirlerine tesadüf olunmaktadır. Bk. 
Muharrem Ergin, Câmi-ül-meâni'deki türkçe şiirler (TD ED, 1949, ILI, 542). 

2 Bk. J. Eckmann, anılan makale, s. 44 v. dd. 

21 Bu çeşit yazılardan bir kaç örnek için Bk. Semenov, anılan eser, $. 225, 245. 
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kullanılmıştır. Nüsha baştan sona kadar, aslı ile karşılaştırılmış ve yanlış 
yerler, hâşiyelerde düzeltilerek, yanlarına 4 (z- — doğru oldu) kısal- 
tılması konulmuştur. Bundan başka, yine hâşiyelerde mavi cetveller 
içinde, resimlerde görüleceği üzere, uzun veya kısa eklere de raslanır ki, 
bunların nereye ait olduğu türlü işaretler ile gösterilmiştir. Cümleler, 
özellikle başlarda, kırmızı büyük noktalar ile belirtilmiştir. Nüshanın 
başlarındaki bazı yapraklarında, metne, yani yazılı kısımlara hiç bir 
ziyan vermemiş olan kurt yenikleri görülmektedir. 

Nüshanın yazılış (istinsah) tarihi şöyle gösterilmiştir (yaprak 63a): 
öl Aİ inş di gzl aki akal ali 4 de iy Nİ ole ve 
iel 3 ii ke Şİ ül) 3 vel &£ yl (“Bu yüksek nüsha yoksul, 
hakir, varlıklı melik olan Tanrı'nın acımasına muhtaç Köâsim b. Mu- 
hammed al-Rümi'nin elinde tamamlandı. Mübarek ramazan, yıl 930 — 
temmuz ağustos 1524”). 


Bu kayıttan anlaşılıyor ki, nüsha Ubeydullah Han'ın henüz büyük 
hükümdar olmadan, Buhara'da bir eyalet hükümdarı bulunduğu sırada 
ve ölümünden 16 yıl önce yazılmıştır. Nüshada yazıya ve tezhibine 
gösterilen itinanm, bunun bizzat Ubeydullah Han için yazılmış olması 
gerektiğini gösterir. Yoksa aynı konuda yazılmış başka pek çok eserler 
gibi, bunun da güzel bir yazı ile de olsa, sade bir şekilde yazılması gere- 
kirdi, eserin konusu da bunu gerektirirdi. Nüshayı yazan kimsenin 
—Kasim b. Muhammed— taşıdığı Rümi nisbesi onun Anadolu'dan 
Buhara'ya gelmiş bir şahıs olduğunu gösterir. Bu yüzyılda ve bundan 
önceki yüzyılda bir takım İranlıların —bir kısmı ırk bakımından Türk— 
Anadolu'ya, Osmanlı devletine gelip, önemli mevkiler aldıkları bilin- 
mektedir; bunun aksi olan bir hareket ise bilinmemektedir. Fakat 
şiliğe karşı savaşta birbirlerini destekleyen Yavuz Sultan Selim (ölm. 
926 — 1520) ile Ubeydullah Han'ın birbirlerine gönderdikleri mektuplar 
bilinmektedir; birincisinin 2 mektubu ile Ubeydullah Hanın bir cevabı 
Feridun Bey'in Münşaât'ında kayıtlıdır. Yavuz Sultan Selim'in mek- 
tuplarmı götüren elçiler heyetinden bir kimsenin/Ubeydullah'ın yanında 
kalarak, bir ödev alması pek mümkündür. İşte Kâsim b. Muhammed de 
böyle kimselerden biri olabilir. Bu nüshada kullanılan talik yazısının 
o sıralarda Ubeydullah Han'ın çevresinde bulunan hattatların yazıların- 
dan ayrı bir nitelik göstermesi de böylece kendiliğinden anlaşılmaktadır. 


22 Bk. Feridun Bey, Mecmua-i Münşeat al-Selâtin, İstanbul, 1274, 1, 374, 377, 415. 
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Nüsha şöyle başlar: 
< NE KE Ee PE 2 OE bye ei g İİİ 2 36 b ça le e ak 
see imAşİ Ozel eze azylda giy iye Size 333 Aka işi 
Asıl eser bu kısa girişten sonra şöyle devam eder: 
3-8 iy Ül ye dee döş gt ş iş elle pol A a Baş al aş el 
... 3 yl gri çi. ça elörl par wUi 
Burada Ubeydullah Han ile babasının adından sonra getirilen 
kumdat “ükibatuhumâ (“onların sonları iyi olsun!) duâ cümlesi, her halde 
eserin aslında aynen mevcutidi; ancâk müstensihler eserleri yazarlarken, 
yazar ölmüş ise, bu gibi cümleleri âl ar , (“Tanrı ona acısın”), ae eğ 
(“sırrı kutsal olsun”) v.b. gibi münasıb başka cümleler ile değiştirirler. 
Burada nüsha esasen yazarın hayatında istihsah edilmiş olduğundan, 
böyle bir değiştirme yapılmamıştır. Fakat bundan belki 930 h. yılında 
Ubeydullah Han'ın babası Mahmüd Sultân'ın da henüz hayatta bulun- 
duğu sonucu çıkarılabilir. 


Ubeydullah Han bundan sonra kıraat, yani Kur'an'ı doğru ve düz- 
gün okuma ilminin, bütün ibâdetlerin esâsı olduğune dikkati çekerek, 
önemini belirttir (yaprak 2b) ve bir çok bilginlerin bu konuda eserler yaz- 
dıklarını söyler. Bu arada” “son devir karÜlerinden, bilginlerin ve fâzılla- 
rın önderi, arif ve zariflerin seçkini” diyerek övdüğü, fakat adının ya- 
nına rahimahu *İlâh (“Tanrı ona acısın”) diyerek, ölmüş olduğuna işâret 
ettiği Mavlânâ Kamâl al-Din Yâr Muhammed b. Mavlânâ Hudâydâd 
al-Samarkandi'nin kendisinin bu bilimde öğretmeni olduğunu söyler. 
Bu bilgin öğrencisi Ubeydullah Han adına on iki bölüme (bâb) ayırdığı 
bir Frasça kitap yazarak, ona Kavâ“id al-Kur'ân adını vermiş ve bu 
kitap büyük bir ün kazanmıştır. 

Ubeydullah Han'ın burada sözünü ettiği Kavd'id al-Kur'ân gerçek- 
ten Kur'an okuma bilimine dâir tanınmış bir eserdir ?* ve bunun, şimdi 


2 Bk. yaprak 2b—3a: Muta'abbirin kurrüsıdın, kidvatu 'I-“ulama? ve 'İMuzalğ” 
ve zubdatu'l-turafâ” ve *z-zurafâ Mavlânâ Kamâlu 'd-din Yâr Muhammed b. Mavlânâ 
Hudüydâd-i ?s-Semerkandi—rahimahu 'lâh—kim bu fakir-i hakirning ustâdı idiler alar 
dağı bu fanda fârsl tili bile bir marğüb nusba bu Zaif-i nahifning atığa bitip, ağa büb 
tartib birip, oniki bab kılıp, nime kim bu “ilmda Kur'ün vacvldiğa ta'aluk baridi... 
yâd eylep,... ol risâlağa Kavâ“id al-Kur'ân at koyup turlar... 

2 Bk. C. A. Storey, Persian Literature, a bio-bibliographical Survey, London, 
1927—1953, 1, 41 v.d. ve 1219. 
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dünyanın türlü yerlerine dağılmış olarak, 10 taneden fazla nüshası 
bilinmektedir. Meşhed'de bulunan bir nüshası, üzerindeki kayda göre, 
930 (1523/1524) yılında, yani bu çevirinin yazıldığı yılda istinsah edil- 
miştir. 

Ubeydullah Han'a göre, Türk halkı Farsça bilmediğinden veya 
yaratılışları Farsça okumağa pek uygun düşmediğinden, bu eser Türkler 
arasında o kadar ilgi görmemiş *, Bir gün bu kitabı okurken, Türkçeye 
çevrilirse yararlı olabileceğini düşünmüş; o kadar işleri arasında, Tanrı”- 
dan yardım dileyerek ve içten gelen bir gayretle bunu çevirmeğe karar 
vermiş; çevirisini aslı gibi oniki bölüme ayırarak, buna Tarcama-i 
Kavdid al-Kur'ün va fav&id al-Furkân adını takmış *, 

Bundan sonra bölümlerin başlıklarını veren Ubeydullah Han 
yaprak 4b'de asıl esere başlar. 


Ubeydullah Han bu tercümede, bekleneceği gibi, bu çok kelime ve 
deyimleri olduğu gibi bırakmak zorunda kalmıştır. Fakat küçük notlar 
(hâşiye) ile, bunların anlamlarını vermiştir. Meselâ “besmele” için “bis- 
millâh aytmak” diyerek, bunun anlamını açıklar (yaprak 4b, kenarda). 
Bundan başka Ubeydullah Han sık-sık asıl eserin anlamını açıklayan 
veya düzelten notlar da eklemiştir. Bir yerde Kur'an'da geçen Arapça 
gü kelimesinin yazılışı söz konusu edilirken, “ba“zi kitâblarda kiltürüp 
tür kim zü elif bile dür, her yirde kim bolsa” cümlesinin yanında şu 
not vardır: “ve gü kelimesi Şayh Şâtibi rahimabu'llâhmıiğ Kaşida-i 
r&iya'sıda yoktur ve Mukni* kitâbıda kiltürüp tür kim, zü kelimesi 
mutlakâ elifsiz bitiklik tür ve bu mutabar kitâb dur”. Kitabın hemen 
her sayfasmda bir veya bir kaçıyla karşılaşılan bu notlar göstermektedir 
ki, Ubeydullah Han bayağı bir çevirmen gibi çalışmamış, öğretmeninin 
eserini aynı zamanda düzeltmiş ve tamamlamıştır. Onun gibi hayati 
gerçekten çok önemli olaylar ve büyük savaşlar ile dolu olan bir kimsenin 
böyle bir çeviriyi yapacak, sonra eseri başka eserler ile karşılaştırıp, 
tamamlayacak olanakları bulmasına şaşmamak elde değildir. Bundan 
dolayı bu eser onun derin anlayışının, geniş kültürünün ve çalışma 
gücünün parlak bir isbatı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Son olarak denilebilir ki Tarcama-i Kavâid al-Kur'ân va favöid 
al-Furkân konusunu gerektiği gibi bilen ve Çağatay Türkçesine tama- 
mıyla egemen olan bir kimsenin yaptığı çok başarılı çeviridir. 


” Yaprak 3a : ve ileride verilen örnek. 
” Bk. yaprak 3a—3b: ve ileride verilen örnek, 
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Yukarıda verilen açıklamalardan anlaşılır ki, bu eser kendi alanında 
bugün bile yararlı olabilecek niteliktedir. Kısa kısa alınmış olan parçalar 
çevirinin dili ve başarısı hakkında yeter bir fikir veremez. Bundan dolayı, 
bir örnek olmak üzere, eserin ilk bölümünün metnini, Türkiye Türkçesine 
çevirisi ile birlikte vermek her halde yerinde olacaktır (metinde ayrı bir 
bütün halinde bulunan Arapça cümle ve deyimlerin yazılışında İslâm 
Ansiklopedisi'nde izlenen yolun tutulduğunu kaydedelim): 

Ammâ ha'du aytur banda-i Zaif-i nahif hâdim-i “ulamâ'-ı rabbâni 
ve muhtâc-i tavfik-i subhâni “Ubeydullâh b. Mahmüd Sultânı'ş-Şay- 
bâni —humidat “âkibatuhumâ— kim arbâb-ı tahkik ve aşhâb-ı tav- 
fiknmiğ Zamir-i munirlarığa mahfi imes tür kim kirü'at “ilmi ehemm-i 
matâlib ve a'zam-i me'âribdin dür. Anıng üçün kim “umda-i “ibâdât 
ve tâ“ât namaz irür ve namaz (2b) kirâ'atsız durust imes tür. Bu cihettin 
barça mutakaddimin ve muta'ahbirin kirat “ilmida köp nushalar 
ve risâlalar taşnif ve talif kılıp tururlar. Ve muta'abhirin kurrâsıdın 
kidvatu'l-“ulamö? ve'l-fuzala” ve zubdatu'l-“urafâ” ve “-zurafâ Mavlânâ 
Kamâlu?d-din Yâr Muhammed b. Mavlânâ Hudâydâde ?s-Samarkandi 
rahimahu”llâh—kim bu fakir-i hakirnilğ ustâdı idiler alar dağı bu fanda 
försi tik bile bir marğüp nusha bu £aif-i nahifning atığa bitip, anğa 
hüh tartib birip, oniki bâb kılıp, nime kim bu “ilmda Kur'ân tacvidiğa 
ta“allukı bar idi ve olça kim mahşüş idi İmâm “Âşim kirö”atığa ve anniğ 
râviları kim Abü Bekr ve Hafsturur-rahimahumu'Nâku-yâd (3a) eylep, 
tacvid ve kavâ'id ve râviler ihtilâflarınınz barçasın anda beyân itip, 
ol risâlağa Kavâ'id al-Kur'ân at koyup turalar. Ve ol nusha kirğ'at 
ehliniliğ arasıda maşhürdur ve Kur'ân camâlınmiğ nâzırları ellide man- 
gür. Ammâ Türk ulusunmğ şâdik tâliblarıdın ba'zisı fârsi tilniiğ âşinâ- 
lığıdın bigâna üçün andın fâyda ança ala ahmaslar idi; ve tabları dağı 
fârsi “ibâratığa köp mulâyim imes cihetidin anwiğ mutala'asığa çendân 
rağbat kılmaslar idi. Ol risâla-i şarifanmiğ mutâla'asın kılurda bu fakir-ı 
hakirnmiğ hasta ve şikeste hâtırığa andak yitişür idi kim bu försi nushanı 
türki tili bile tarcama kılılsa ol tâliblarnıiğ (3b) fahmige yakın bolup, 
andın köp fayda alur bolğay irdiler, dip, barça “âlam kaydıdın vârasta 
ve vârastalığ kaydığa vâbasta bolğan könğülge yitişken ilhâm bile Allâhu 
ta“âlâdın yâri tilep, ve anımğ itmâmığa tavfik istep, şidk u ihlâş ve cân 
ve köriğül birle ol risâla-i nâdiranı türki kılmak üçün şurü“ itildi. Ve 
hemol nav“ oniki bâb kılıldı. Ve bu türki nushağa Tarcama-i Kavâ'id 
al-Kur'ân va favö'id al-Furkân at koyuldı. Tavakku arığ mezheblik 
*ulamö ve yittik fehmlik fuzalâdan ol kim rubai 
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“Alam ara cWizwl-hatâ insân dur, 

Dâyim işi sehv eylemek ve nisyân dur; 

Hiç işide yok tamâmlığ bil kim anıfiğ, 

Her bir işte tümen tümen noksân dur! (da) 
eger sehv ve hatâsı şarif nazarları bile munavvar hâtırlarığa bu risâlada 
körünsa ve yitişse “afv yüzidin kerem kalemi birle işlâh kılğaylar kim 
kavluhu ta“âlâ fa man “afâ va aşlaha fa acruhu “alâ “ilâh (Kurân, 
XLII, 40). Huva 'Ilâhu valiyy-u "t-tavfik va muhakkik-u "t-tahkik. 


Avvalğı bâb isti'âza ve besmelenirig beyânıda, 
İkinci bâb mahâric-i hurüfnmiğ beyânıda, 
Üçünçi bâb ri'âyat-i mahâricniiğ beyânıda, 
Törtinçi bâb şıfât-ı hurüfnniğ beyânıda, 
Bişinçi bâb nün-ı sâkin ve tanvin alhkâmınıig beyânıda, 
Altınçı bâb idğâm muttafakâtnımg beyânıda, 
YYitinçi bâb medd ve kaşrnınğ beyânıda (4b), 
Sikizinçi bâb hâ?-i kinâyanmniğ beyânıda, 
TTokuzunçı bâb tafhim ve tarkiknmiğ beyânıda, 
Onunçı bâb âhir-i kelimeninğ vakfı beyânıda, 
Onbirinçi bâb rasm-w'İ-hatt tarikasınıiğ beyânıda ve vakf keyfiyyeti 
beyânıda, 
Onikinçi bâb İmâm “Âşim râvilarınmiğ ibtilâfları beyânıda... 
“Bundan sonra bu zaif ve cılız kul, rebbani bilginlerin hizmetçisi 
ve Tanrı'nın verdiği başarıya muhtaç Mahmud Sultan oğlu Ubeydul- 
lah-ı Şeybâni —her ikisinin sonları iyi olsun!— der ki, gerçek bilgi erbabı 
ile Tanrı başarısı sahiplerinin aydın gönüllerine gizli değildir ki, Kur'an 
okuma (kıraat) ilmi aranan şeylerin en önemlilerinden ve amaçların en 
büyüklerindendir. Şunun için: İbadet ve taatların en başlıcası namazdır 
ve (doğru) Kur'an okumadan namaz doğru olmaz. Bu sebeple bütün 
eski ve yeni (bilginler) Kur'an okuma (kıraat) ilminde bir çok kitaplar 
ve risaleler yazmış ve derlemişlerdir. Son devir kıraat bilginlerinden 
bilgin ve fazılların önderi, arif ve zariflerin seçkini, bu fakir ve hakirin 
üstadı olan Mevlânâ Kemaleddin Yâr Muhammed b. Mevlânâ Huday- 
dâd-ı Semerkandi —Tanrı ona rahmet etsini— de bu dalda farsi dili ile 
beğenilen bir kitabı bu zaif ve cılızın adına yazıp, güzel bir tertip vere- 
rek, onu 12 bölüm yaptı; bu ilimde Kur'an'ı güzel ve doğru okumak 
ile ilgili olan her şeyi ve İmâm Asım ve onun rivayetçileri —ki Ebu 
Bekr ile Hafs'tır, Tanrı onlara rahmet etsin! — kıraatma mahsus olan 
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bütün hususları hatırlamış, iyi ve doğru okumayı, kuralları ve rivayetçi- 
lerinin ayrılıklarının hepsini beyan ederek, o risaleye Kavd“id al-Kur'ân 
adını koymuştur. O kitap kıraat ehli arasında tanınmıştır ve Kur'an'ın 
güzel yüzüne bakanların elinde ona bakılmaktadır. 


Fakat Türk ulusunun bu (ilmin) sadık öğrencilerinden bazısı farsi 
dilini bilmedikleri için, ondan o kadar fayda alamıyorlardı. Onların 
yaratılışlarının da Farsça ibarelere çok uygun olmaması yürümeleri onu 
okumağa o kadar rağbet etmiyorlardı. 


O yüksek kitabı okurken, bu fakir ve hakirin hasta ve kırık gönlüne 
öyle geliyordu ki, bu Farsça eser Türk diline çevrilse, o öğrencilerin 
anlayışma yakın olur ve onlar bundan çok fayda alıcı olurlar. (Böyle) 
diyerek, bütün alem bağlarından ayrılmış ve ilişiksizlik bağına bağlanmış 
olan gönle gelen ilham ile, yüce Tanrı'dan yardım dileyerek, onu tamam- 
mak için başarı isteyerek, doğruluk, temiz niyet, can ve gönül ile, o 
(eşi) az bulunur eser Türk diline çevrilmeğe başlandı, onun gibi 12 bölüm 
kılındı. Bu Türkçe esere Tarcama-i Kavâ'id al-Kur'ân va fav&id al- 
Furkân adı verildi. Temiz mezhepli bilgilerden ve olgun anlayışlı fazıl 
lardan beklenir ki, (rubai) 


Alem içinde yanlışı caiz görülen insandır, 

Onun işi daima yanlış yapma ve unutmadır; 

Bil ki, onun hiç bir işinde tamamlık yoktur, 

Her bir işinde onbinlerce, onbinlerce noksan vardır! 
eğer bu risalenin yanlış ve aldanması yüksek görüşleri ile aydın gönül- 
lerine görünüp, ulaşırsa, bağışlama yüzünden, cömertlik kalemi ile 
düzeltsinler. Zira, Tanrı sözü: —“Bir kimse bağışlar ve düzeltirse, onun 
mükâfatı Tanrı üzerinedir” (Kur'an, Şürâ süresi, âyet 42). O başarı 
veren ve gerçeği gerçekleştiren Tanrı'dır. 

İlk bölüm: “istiaze” ve “besmele” beyanında, 

İkinci bölüm: harflerin çıkış yerleri beyanında, 

Üçüncü bölüm: harflerin çıkış yerlerine dikkat edilmesi beyanında, 

Dördüncü bölüm: harflerin nitelikleri beyanında, 

Beşinci bölüm: “sakin nun” ve “tenvin” kuralları beyanında, 

Altıncı bölüm: “idgam” olan yerlerin beyanında, 

Yedinci bölüm “medd” ve “kasr” beyanında, 

Sekizinci bölüm: “kinaye hâ'sı” beyanında, 

Dokuzuncu bölüm: “tafhim” ve “tarkik” beyanında, 

Onuncu bölüm: kelime sonunun “vakfı” beyanında, 
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“vakfın” nasıl 


Onbirinci bölüm: Yazı yazış yolu beyanında ve 
olduğu beyanında, 

Onikinci bölüm: İmâm Asım rivayetçilerinin ayrıldıkları yerler 
beyanında...” 

Tarcama-i Kavd'id al-Kur'ân va fav&id al-Furkân'ın üslubunu 
göstermek üzere, başka bir örnek olarak, şu parça verilebilir: 

İkinçi bâb 

Mahâric-i hurünmğ beyânıda 

Bil kim hurüf- tahacciniüğ (haşiyede: al-tahacci hece kılmak, 
ya'ni harfalarnı bir bir aytmak) sanı yigirmi tokuzdur. Ve lâ hâric dur, 
anmig üçün kim mürekkeb dur lâm ve eliftin ve bizniiğ sözümüz 
yalğuz harflarda dur. Hemze dâhil dur. Ve elif bile bemze arasıda fark 
ol dur kim elifniriğ ne harakati bar ve ne cezmi, meşel mâ. Ve hemzeniliğ 
gâhi hareketi bar, mesel hemze-i Allah, ve gâh cezmi bar, mesel ya'muru. 
“Ve bunlarnıng mahraclarında “arabiyyat “ulamâsı arasında (aynen!) 
ihtilâf dur. Ba“#isı aytıp turlar her harf bir mahracdın çıkıp kilür, ve 
ve ba“i aytıp turlar (8a) kim hurüfnımg mahracları üç tur: Buğuz ve 
ağız ve dudak. Ve “ulamâmuğ köpreki ayip turlar kim, hurüf mahrac- 
İarı onaltı dur ve her mahracdın bir harf yâ iki harf ya ikidin artuk 
çıkıp kilür. 

AÂwmmâ buğuzda üç mahrac dur: akşâ ve vasat ve avval. Ve akşâ 
harflarınmz sanıda ihtilâf dur. “Arabiyyat ulamâsı kaşında iki dur: 
biri hemze ve yine biri hâ ve elifni ağız havâsıdın dip turlar, ve bes. 
Kurrâ kaşında üç dur: avval iki aytılğan ve elif takı. 

Buğuznmiğ ortasıdın iki harf çıkıp kilür: “ ve k. 

Ve buğuznuiğ avvalıdın iki harf dur: ğ vek. 

Ve ağızda on mahhrac dur... 


İkinci BöLüm 
Harflerin çıkış yerleri beyanında 


Bil ki, heceleme (not: tehecci —heceleme, bece kılmak, yani 
harfleri bir bir söylemek) harflerinin sayısı yirmidokuzdur. Lü hariç- 
tir, çünkülâm ile eliften mürekkeptir. Halbuki bizim sözümüz yalınız 
harfler hakkındadır. Hemze (buna) dahildir. Elif ile hemze arasında 
fark şudur ki, elifin ne “harekesi” vardır, ne “cezmi”, mesela mâ(daki 
elif). Hemzenin ise bayan harekesi vardır, mesela Allâh'ın hemzesi 
ve bazan “cezmi” vardır, mesela ya”muru. 
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Bunların (harflerin ağızdaki) çıkış yerleri hususunda Arapça bil- 
ginleri arasnda ayrılık vardır. Bazısı her harf bir çıkış yerinden 
çıkar, gelir derler; bazısı derler ki, harflerin çıkış yerleri üçtür: Boğaz, 
ağız, dudak. Bilginlerin çoğu harflerin çıkış yerleri 16'dır ve her çıkış 
yerinden bir harf veya iki harf veya ikiden ziyade harf çıkar gelir, 
demiştir. 

Boğazda üç çıkış yeri vardır: Arka, orta, ön. Arka harflerinin sayı- 
sında ayrılık vardır. Arapça bilginlerince ikidir: biri hemze, biri h; elifi 
ağız boşluğundan çıkar derler, o kadar. Kıraat bilginlerince üçtür: 
Önce söylenen iki harf ve elif de... 


Boğazın ortasından iki harf çıkıp, gelir: “ve k. 
İki harf boğazın önündendir: g ve k. 
Ağızda on çıkış yeri vardır... 
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Fotokopi: 2b 
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Fotokopi: 3b 
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Fotokopi: 4 
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Fotokopi: 4b 


Tanıtmalar : 


XXV. ULUSLARARASI DOĞUBİLİMCİLER 
KONGRESİ TUTANAKLARI 


1960 yılı ağustos ayında Moskova'da toplanan 25, kongrenin 
tutanakları, en sonunda, 26'ncısı Yeni Delhi'de 196'ün ilk günlerinde 
toplanırken basıldı. Beş ciltte toplanan bu tutanakların şu anda yalnız 
üçüncü cildi elimde bulunduğu için sadece bunu tanıtacağım, Bu ciltte 
“Orta Asya Tarihi”, “Altayistik” ve “Kafkasoloji” bölümlerinde 
okunan bildiriler yer almış. 

“Orta Asya Tarihi” ile ilgili bildirilerde, Batı Dünyası ile Türkiye'de 
pek az bilinen yeni arkeoloji buluntuları ve bunların çeşitli yönlerden 
ele alınıp değerlendirilmesi söz konusu edilmektedir. Bunlardan bazı- 
larını kısaca gözden geçirelim : 


B.D. JAMGERCHINOYV, P. KOZHEMYAKO, M.T. ATTBAEV, 
E. KOZHEMBERDIEV, D. F. VINNIK (Frunze), “Son arkeoloji 
verilerine göre Kırgızistan'ın, Asya'nın bazı ülkeleriyle olan kültür 
münâsebetleri tarihi” (5-15. s.). Bu bildiri, L. R. Kizlasov'un başkanlığın- 
da 1953-60 yıllarında Semiryeçi (yani: Yedisu) ve Kırgızistan'da yapılan 
kazılar ve bu kazılarla ilgili yayınların çok kısa bir özetidir. İsa'dan 
önceki devirlerde (vu-m. yy.) Kırgızistan'ın, İskitlere ve Sakalara vatan 
ödevi gördüğünü bronzdan yapılmış heykeller ve diğer mezar buluntu- 
larından anlıyoruz. Daha sonraki çağlarda bu bölge, Doğu Türkistan, 
Çin ve İran ile sıkı kültür alışverişinde bulunmuştur. Özellikle Türk 
egemenliği sırasında, Doğu Türkistan ile olan kültür alışverişini, Burkan 
tapınaklarındaki açık benzerlikte görüyoruz. Ak-Beşim (İssik kül yöresi) 
harabelerindeki Burkan tapınağı, Pencikent (Batı Türkistan'da) tapınağı 
ve Turfandakilerle aynıdır. İlk iki tapınak Soğutlar tarafından yapılmış 
olup 7-8. yy.'a âittir. 

Aynı kazılara dayanan öteki bildirilerle Türklük Bilgisine (—Tür- 
koloji, en geniş anlamıyla.) uzak düşenlerin yalnız adlarını belirtmekle 
yetineceğim : 

M. A. ITINA (Moskova), “M. Ö. ikinci binin şon yarısı ile birinci 
binin başında Orta Asya bozkır boyları” (15-22. 6.). 
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A. H. MARGULAN (Alma-ata), “Orta Kazakistan'da Yeni Bronz 
Çağı anıtlarının keşfi” (22-30 5s.). 

B. A. LITVINSKIY (Düşanbe), “Eski Çağda Asya ile Çin ve 
Hindistan arasındaki münâsebetler” (31-40. s.). 

V. V. GINZBURG (Leningrad), “Antropoloji verilerine göre Orta 
Asya Halklarının tarihi” (40-46. s.). 

T.N. KARI-NIYAZOV (Taşkent), “Ulug beg ve Rasathanesi 
hakkında” (47-54) —Daha çok Astronomi formülleriyle ilgili. 

M. NIZAMUDDIN (Haydarabad), “Al-Burini ve bilimsel faaliyet- 
leri”(47) Adı geçen kişinin eserleri ve etkileri hakkında on maddelik 
yayın ve araştırma önergesidir. 

V. A, ROMODIN (Leningrad), “XVI-XIX. yy. Fergana ve 
Hokand tarihi hakkında” (58-66). 

M. U. ULDASEV (Taşkent), “XIX. yy. Hiva Hanlığı hakkında” 
(66-71). 

A. M. BELENİTSKİIY (Leningrad), “Eski plâstik ve resim sanat- 
ları ve Şâh-nâma” (96-101). i 

İlkin Şehnâme'nin kaynakları ve bu konudaki araştırmalardan söz 
açılan bu yazıda Firdevsi'nin, eserini yazarken İran'ın İslâmlıktan önceki 
kültüründen, özellikle Burkancı (—budist) İran kültüründen çok yarar- 
landığı inandırıcı örneklerle gösterilmiştir. Pencikent (“beş şehir? anla- 
mında Batı Türkistan'da eski bir Sogut şehridir; aynı adda bir Türk 
şehri bununla karşılaştırılabilir: Biş-balık.) duvar resimlerinden bazıları 
Firdevsinin tasvirleriyle kolayca açıklanabilmektedir. Yazarın şu örne- 
ğini buraya alıyorum : 

(Firdevsi:) “Altından Eyvân inşa edilince içinde Cemşid, aya ve 
güneşe taparken resmedildi”. 

Pencikent'te 1955'te bulunmuş bir duvar resminde şunu görüyoruz: 
Bir tanrı iki eli üzerinde ayın ve güneşin simgesini taşımaktadır. Yazar 
bildirisini şu satırlarla bitiriyor: “Şehnâme, eski sanat eserlerine ışık 
tutacak ve bunların doğru yorumlanmasına yarayacak malzemeyi içinde 
toplamaktadır.” 

“Bu yazı Türklük Bilgisi yönünden de çok önemlidir; şöyle ki Uygur 
Türklerinin Hoçu'da (Doğu Türkistan) yarattıkları manastır duvar 
resimleri, şimdiye değin hiç anlam verilememiş özelliklerle doludur. 
Firdevsi'nin Şehnâmesi, öyle sanıyorum ki, bu özellikleri doğru yorum- 
lamamıza yarayacaktır. Söz gelimi, Uygur manastırlarının duvarlarını 
süsleyen soylu kişiler, ellerinde bir takım uzun saplı çiçekler tutmak- 
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tadırlar; aynı biçimde Firdevsi, eğlence sahnelerinin tasvirinde, saray- 
ların, sarhoş olup ya başlarına gülden taçlar taktıklarını, ya da 
saplarından nergis çiçekleri tuttuklarını söylemektedir. Uygur ressamı 
bürada İranlı ustalarını mı taklit etmiştir, yoksa bu benzerlik bir raslantı 
mıdır ? Herhalde bunlar batıyla olan kültür alışverişinin sonucu olmalı. 
Bu konuda yapılacak ayrıntılı ve karşılaştırmalı bir araştırma, İslâmlık 
dışı Türk Kültür Tarihinin bir yanımı aydınlatmış olacak. 

G. A. PUGACENKOVA (Taşkent), “XVEXVLL, yy. Asya 
Minyatürcülüğü” (102-108). 

V. 1. VORONINA (Moskova), “Asya mimarisi” (117-124). 

S. 6. CLAUSON (Londra), ZAK-Beshim - Suyab” (126-127). Kizla- 
sov'un yaptığı kazılar sonunda ortaya çıkarılan buluntulardan birkaçı 
burada Çin kaynaklarına göre yorumlanmıştır. 

S.P.TOLSTOV (Moskova), “Aral gölü bölgesinde İskitler ve Har- 
zem” (147-169). 

T.A. ZHDANKO (Moskova), “Orta Asya ve Kazakistan tarihinde 
Yarıgöçebelik” (170-184). 

V.M. ZIHIRMUNSKY (Leningrad), “Orta Asya Halklarının Kah- 
ramanlık oDestanlarınm karşılaştırmalı tetkiki üzerine” (244-252). 
Sekiz sayfayı geçmeyen bu bildiride Karşılaştırmalı Halk Edebiyatının 
yöntemleri örnekleriyle gösterilmiştir. Konuyla ilgili bilginlerimizin ve 
aydınlarımızın okumaları gereken bir yazıdır. 

V. DRIMBA (Bükreş), “Rumanya'daki Karayim ağzı üzerine 
notlar” (277-284). 

0. J. MAENCHEN (Berkeley), “Hunların dili” (280). 

L. BAZIN (Paris), “Ülker yıldızının Moğolca ve Türkçe adları” 
(287-289). 

S. M. ABRAMSON (Leningrad), “Kırgızların Altay milletleriyle 
olan *etnojenetik? bağları” (301-309). 

N. YAMADA (Osaka), “Uygurca Hukuk metinlerindeki Tam ga ve 
Nişan şekilleri” (321-323). Her iki biçimin kullanılışına göre bu metin- 
lerin tarihini aş-yk. saptamak olanağı var: (13. yy.) 

E. NACIP (Moskova). “Tarihi belli bir yazma, 16. yy. “Sirâc-ül 
Kulüb” (323-329)”. Eski dil biçimlerini içinde toplayan dikkate değer 
bir metin. 

K. CZEGLEDY (Budapeşte), “Eski Hazar tarihinin bazı meseleleri 
üzerine notlar” (336-338). 


laz ŞİNASİ TEKİN 


A, TİETZE (Los Angeles), “Koman Bilmeceleri” (338-344). 

A. A. VALITOVA (Moskova), “Kutadgu Bilig'in edebi değeri 
hakkında” (344-353). 

N. A. BASKAKOV (Moskova), “Türk Dillerinde Yüklem tipleri” 
(369-375). Türkçe yüklem hakkındaki bu son derece dikkate değer görüş 
şudur: Her yüklem, “sıfat-isim? tamlamasından meydana gelmiştir. 

M.Ş. ŞİRALİYEV (Bakü), “Azerbaycan Diyalektolojisi” (375-382). 

Gavad ALMAZ (Kazan), “Kıssa-i Yusuf, Ali- Bulgarca-Tatarca 
âbide” (382-388). 

K. URAY -KOHALMI (Budapeşte), “Bozkır boylarının okluk ve 
yay mahfazası üzerine Kültür tarihi yönünden bir araştırma” (434-439). 

A. CAFAR (Bakü), “Azerbaycan şiirinde aruz” (471-485). 


Dr. Bahaeddin ÖGEL, İslâmiyeiten önce Türk Kültür Tarihi, Orta 
Asya kaynak ve buluntularına göre, Türk Tarih Kurumu yayın- 
larından Vİİ. seri - No. 42. Ankara 1962. XX 4-403 s. 


Türk Kültürü üstüne, milliyetçi-romantik duygulardan uzak bir 
anlayış ve kalemle eser verenler çevremizde hemen hemen yok denecek 
kadar azdır. İşte bu az kişilerden biri de elimizdeki eseriyle Bahaeddin 
Ögel'dir. Böyle bir eseri meydana getirebilmek için gerekli sabır ve 
çalışma yanında bir de Türk Kültürüne kaynaklık etmiş kültür çevre- 
lerini yakından tanımak gerekmektedir. Konu İslâmlık öncesi biçiminde 
daraltıldığına göre buradaki kaynak kültür ya da karşılıklı etkileme ve 
etkilenme olayının geçtiği çevre Çin'dir. Yazarımız da hu kültürü, 
güçlü bir Sinolog olmakla yakından tanır. Eser hakkındaki düşünceleri- 
mizi söylemeden önce önsöze şöyle bir bakalım; burada yazar bize hem 
konuyu, hem de araştırmaların bugünkü durumunu kısaca bildiriyor: 

“Türk kültür tarihi üzerinde yazılmış bir kitap, memleketimizin 
her zümresi için artık bir ihtiyaç haline gelmiştir. Bu ihtiyacı karşılamak 
elbette bize düşen bir vazifedir. Fakat herkesin anlayabileceği bir dille 
böyle bir kitabı kaleme almak için, önceden birçok ilmi hazırlıkların 
yapılmış olması gerekmektedir. İşte bu sebeple henüz İslâm dinini 
kabul etmeyen Türklerin, içtimai tarihlerine ait bahisleri bu kitapta 
inceleyemedik. Bu konu ile ilgili meseleleri henüz daha makaleler hâlinde 
tetkik etmekte ve karanlık noktaları aydınlatmağa çalışmaktayız. 
Eski Türklere ait devletlerin içindeki bütün memuriyet ve kabilelerin 
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içtimai fonksiyonları incelendikten sonra, İslâmiyetten önceki içtimai 
tarihimiz hakkında ilmi ve kat'i bir şey yazabilmiş olacağız. 

Buna mukabil Orta Asya'da yapılan kazılar ve elde edilen buluntu- 
lar, artık Türklerin yaşadığı bölgelerin kültür hayatını bize tasvir ede- 
bilir bir duruma gelmiştir. Bu veriler sayesinde, Eski Türklerin günlük 
hayatları, dini inanışları, giyinişleri vs. hakkında birçok bilgiler elde 
edebilmekteyiz. Ve bu bilgileri kaynaklarımız da doğrulamaktadır. 
Bizi bu kitabı yazmağa teşvik eden en önemli sebep de budur. 

Tarih gerçeklerine göz yumup, bulunan eserleri bir araya getirerek, 
bir müze teşhircisi gibi Orta Asya'nın arkeolojik tarihini yazmak, hem 
bizim inanışlarımıza ve hem de ihtisas“sahamiza aykırı.düşer. Bu sebeple 
Çin tarihlerinin ve diğer kaynakların verdikleri bilgileri tarafsız olarak 
tenkide tâbi tutup, evvela Orta Asya'nın tarihinin ana hatlarını ve ka- 
vimler haritasını tesbit ettik. Orta Asya'da yaşayan kavimlerin, tarihin 
akışı içindeki yer değiştirmelerini, komşuları ile yeni temaslar kurma- 
larını ve bu temaslar neticesinde yeni kültür özellikleri edinmelerini, 
gene tarih kaynaklarına göre izleyerek görmeğe çalıştık. Bundan dola- 
yıdır ki bizim eserimizle, bir arkeologun çalışmaları arasında elbette 
büyük farklar olacaktır. Orta Asya'daki buluntuları bu kadar geniş 
olarak içine alan bir kitabın gerek Rus dilinde ve gerekse Avrupa'da 
neşredilmemiş olması sebebiyle, bir ihtiyacı karşılayabileceğimizi de 
ümit ederiz. 

Eserde tatbik ettiğimiz metod, muhterem hocam Wolfram Eber- 
hard'ın eserlerinde kullandığı “kültür çevreleri? metodudur. Tarihi 
etnografya tetkiklerinde kullanılan bu usulün, Orta-Asya kültür tarihi 
için çok müsait ve aydınlatıcı olduğu fikrindeyiz. 

Türklerin oturdukları yerler ve kabilelerin Türklüğü meselesine 
gelince, itiraf edelim ki bu konuda da tarafsız olmağa çalıştık. Büyük 
Hun ve Göktürk devletleri birer imparatorluktu. Bir imparatorluğun 
içinde, elbette ki muhtelif cinsten kavimler mevcuttur. Bizim için esas 
olan, Hun ve Göktürk devletlerinin Orta Asya'da müşterek bir kültür 
yaratabilmiş veya yaratamamış olmaları ve bu kültürün diğer Türk 
kavimlerinde de devam etmiş olmasıdır. Bu imparatorlukların içinde, 
Pencikent, Harezm, Fergana ve Çu-nehri havzasındaki Soğdak şehirleri 
gibi, inanış ve kültür bakımından İran medeniyetine bağlı olan bölgeler 
de vardır. Bu bölgeleri de kitabımızda teferruatla ele aldık. İlk bakışta, 
bu bölgelerin Türk ve Orta Asya kültürlerini ilgilendirmediği zannına 
varılabilir. Bilhassa şu nokta ilgi çekicidir: Bu kültürlerin İranlı karakte- 
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rine rağmen, umumiyet itibariyle o çağdaki İran şehirlerinin medeniyeti 
ile benzerlikleri azdır. Batı Türkistan, daima İran tarzında bir Orta Asya 
kültürü özelliği göstermiştir. Bu sebeple meseleleri geniş olarak ele alıp, 
göçebe Türk imparatorluklarının bu bölgelere ne derece etkilerde buluna- 
bildiğini incelemeğe çalıştık. Bunun neticesi olarak da Orta Asya'yı 
muhtelif kültür çevrelerine ayırmak lüzumu hâsıl oldu. 

Türk kültürünün müşterek özelliklerini aramak tek hedefimiz 
olduğundan, coğrafi sahayı biraz daha genişletip, Doğu Avrupa'ya 
da geçmeği doğru bulduk. Meselâ Macar ve Bulgarlar Türklerle akraba 
kavimlerdir. Fakat Orta Asya'da yaşamamışlardır. Bununla beraber, 
Orta Asya ile birçok müşterek kültür özellikleri gösterdiklerinden, 
onları da Orta Asya kültür çevresi içinde mütalâa etmekten kendimizi 
alıkoyamadık. Fakat bu bahisleri de yazarken yalnızca Orta Asya ile 
ilgili kültür özellikleri üzerinde durmağı bilhassa dikkat ettik.” 

Yazarın önsözünde bizi ilgilendiren bölümler bunlar. Şimdi de 
eserin bölüm başlıklarını kısaca gözden geçirelim: 

1. Hunlardan önceki Orta Asya: Büyük Hun devletinden önceki 
Orta Asya ırklarına umumi bir bakış - Taş devrinde Orta Asya - Üçüncü 
binde Orta Asya - İkinci binde Orta Asya - Birinci binde Orta Asya - 
Büyük Hun devletinin kuruluşundan önceki Orta Asya. 


11. Büyük Hun devleti: Hun devrinde Orta Asya ırkları - Kuzey 
sınırı kültür çevresi - Çin sınırı kültür çevresi - Merkez bölge kültür 
çevresi (Noyun ula buluntuları) - Altay Kültür çevresi, Katanda, 
Pazirik, Şibe, Tuyabta, Yako-nur, Berel, Tula - Tanrı dağları kültür 
çevresi, Kizart, Kirçin, Alamişik - Kazakistan kültür çevresi - Hunlar 
ve Fergana bölgesi - Harezm ve Hunlar - Batı Türkistan - Hun ve 
Tibet münasebetleri - Yenisey Kırgız kültür çevresi - Hunlarda zira- 
atçılık. i 

HI. Hunların batıya göçleri: Hunlar Talas'ta - Hunlar Volga böl- 
gesinde - Hunların Volga bölgesine gelişlerinin neticesi - Hunlar Don 
havzasında - Hunlar Dinyeper'de - Hunlar Tuna'da - Hunlar Orta Ay- 
rupada (Buluntular). 

IV. Avarlar: Avar kültürünün menşeleri - Avar kültürünün Hun 
menşeleri, Orta Asya menşeleri, Sibirya menşeleri, İran menşeleri, 
Güney Rusya menşeleri - Avarların Macaristan'a göçleri - Avar kültü- 
rünün umumi özellikleri -Kültürlerin çarpışma çağı - Avar Kültürünün 
yükselme çağı. i 
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V. Göktürkler : Göktürk çağında Orta Asya'da ırklar - Yeryüzü 
buluntuları - Orhon bölgesinde mezar tipleri - Bilge Kagan ve Kül 
Tegin?in mezarı - Yer altı buluntuları - Orhon Kültür çevresi Tula - Bay- 
kal gölü kültür çevresi - Altay kültür çevresi - Kudirge Tuyahta, Kiray, 
Kuzey Altay - Tanrı dağları kültür çevresi - Koçkar, Gök-Bulak, Ara-köl, 
Isig-göl, Narin - Orhon, Altay ve Tanrı dağları buluntularına göre 
Göktürk devri eserlerine umumi bir bakış, silahlar at koşumları, ziraat 
kültürü, heykelcilik - Batı Türkistan ve Fergana Kültür çevresi - Ferga- 
na'da Göktürk çağı harabeleri, Pencikent Batı Türkistan şehirleri hak- 
kında tahlili bibliyografya, Göktürkler ve Soğd kültürü, Göktürklerde 
Zerdüşt ananeleri, Türgeş paraları Kazakistan Kültür çevresi, Çu ve 
İli vâdisi buluntuları, Kazakistan ve Tanrı dağlarında, yerleşik halklara 
ait kaleler - Göktürk kültürüne ait yeni buluntular, Tonyukuk'un 
mezarı, Yenisey yazıtları ve yeni buluntular, Talas vâdisinde Göktürk 
yazıtları, Fergana'da Göktürk yazıtları, Toharistan'da Göktürk taş 
nineleri, Talas vâdisinde Göktürk buluntuları, İli vâdisinde Göktürk 
buluntuları, Kurikan kültürü ve Türkler. 

VI. Kırgızlar: Yazılı kaynaklara göre Kırgız kültürü - Buluntulara 
göre Kırgız kültürü, Eski kurganlar, Muahhar kurganlar - Buluntuların 
tahlili, Kırgız silâhları, Kırgız at koşumları, Kırgızlarda ziraat kültürü. 

VII. Hazarlar: Yerleşik Hazarlar, Sarkel şehri, Mayastko şehri, - 
Diğer küçük şehirler - Göçebe Hazarlar, Saltovo buluntuları, Kafkas 
buluntuları, Don ve Dinyeper buluntuları, Hazar kültürünün kuzey ucu. 

VT. Volga Bulgarları: Bulgarlar Güney Rusyada, Bulgarlar Kazan 
bölgesinde - İslâmiyetten önce Bulgar şehri, Bulgarlara ait eşyalar. 

IX. Tuna Bulgarları: Bulgarlar Tuna'da - Bulgar Krallığı kültürü, 
Krumiş Han çağı ve eserleri, Omurtag Han çağı ve eserleri, sarayları, 
yazıları - Bulgar keramiği. 

X. Peçenekler : Eserlerin üslüp ve tekniği - Buluntuların tarihi 
önemi. 

XI. Macarlar. 

XII. Kıpçak ve Kumanlar, Buluntular - Ölü gömme âdetleri. 

XITI. 9-10. asırlarda Altaylar. 

XIV. Karluklar: 9-10. asırlarda Taraz'da İslâmiyet ve Karluklar 
- Karluk kültürünün özellikleri - Karluk kültürünün yayılışı. 

XV. Karahanlı kültürünün başlangıçları ve yerleşik hayat. 

XYI. Karluk şehirleri, Talas'ta Karluk çağı buluntuları, Tanrı 
dağlarında Karluk buluntuları. 
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XVIL. Oğuz şehirleri, Otrar bölgesi, Sütkent ve Çardarı bölgesi. 
Karatav'ın güneyi, Sayram ile Taraz arasındaki şehirler. 

XVI. Kimek ve Çigiller, Nura nehri buluntuları, Isig-göl'de 
Çigil mezarları. 

XIX. Uygurlar: Uygurlar Orhon'da - Uygurlar Turfand bölgesinde 
-Doğu Türkistan'da eski kültürler - Uygur sanatının başlangıcı; Uygurlar 
Çu vâdisinde - Uygurlar Beşbalıkta, Hitay devleti ve Uygurlar; Çingiz 
devleti ve Uygurlar. İndeks, 

Yukarıdaki başlıklardan, işlenen konunun ne denli geniş ve zengin 
olduğunu kolayca anlayabiliyoruz. Öte yandan son yıllarda Rus arkeo- 
loglarının yaptıkları kazılar ve bu kazılardan elde edilen buluntuların 
işlenmesini de yazar adım adım izleyip bunlardan yararlanınca eserin 
değeri bir kat daha artmış oluyor. Bu kaynakları, iyi bir yöntemle her 
bölümün başına konan bibliyografyadan öğreniyoruz. Gerçekten bu 
bibliyografik bilgiler eserin en güçlü yanı. Başka özel araştırmalara büyük 
yararları dokunuyor. Fakat burada ufak bir teknik eksiklik kendini ister 
istemez belli ediyor: Bibliyografyanın kullanışsız oluşu. Her konunun 
başına bibliyografyanın konuşu çok yerinde bir yol fakat bütün bu bil- 
gileri bir araya toplayan bir fihrisi yapılmadığı için istenen bir yazı, 
bir makale hemen bulunamıyor. Vaktiyle bizim bu konudaki düşünee- 
lerimize karşı konmuştu: “Ama o zaman gereksiz tekrarlara yer verilmiş 
olur, bir eser iki defa yazılmış olur!” Tabii bu türlü tekrarlara katlanı- 
lacak, hele böyle hacimli ve önemi hacminden de büyük olan temel 
elkitapları için böyle sıkıntılara katlanılacak, çünkü değer. Bununla 
birlikte bu türlü tekrarların önüne şöyle bir yolla da geçilebilir : Bölüm 
başlarına konan bibliyografya numaralanır ve arkasına yazar adlarına 
göre tam bir bibliyografik künye verilir; bunun tersi de uygulanabilir, 
netekim burada yazar bunu denemiş ve bir numaralı indekste (369 vd.): 
“kişi, yer ve kavim adları” yazar adlarını göstermiş, ama yazık ki bu 
önemli iş nedense aceleye gelmiş ve yazar adlarının her geçtiği yer 
ayrı ayrı gösterilmemiş; örnekse hemen her sayfada anılan Bernştam 
için, altı yer gösterilmiş. Ama bütün bu eksiklikler, ağır başlı bir okuyu- 
cunun göstereceği büyük bir çaba ile giderilebilecektir. 

Yazımıza şu basit bir iki düzeltme ve bir dilek ile son vereceğiz: 
35. levhada (354. s.) “Uygur asilleri ve râhipler” yazılmış, oysa 
levhada solda iki bey sağda ise üç hanım resmi görülmektedir. Öte 
yandan râhip kiyâfetleri, bugün artık dünyasal kıyâfetlerle karıştırıl- 
mayacak kadar iyi bilinmektedir. Aynı biçimde 36. levhada (356. s.) 
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“Uygur râhibeleri ve bir hıristiyan rahibi” yazılmış. Burada da ufak 
bir yanlışlık olacak, çünkü levhanın sol başında yer almış olan iki kişiden 
en baştaki kız, yanındaki de erkek olup, bunlar dünyasal kıyâfetleriyle 
iki Uygur gencini temsil etmektedir. Levhanın ortasma düşen iki resim, 
büyük bir olasılıkla hıristiyan râhiplerini göstermektedirler; levhanın 
en sağındaki resim ise Moğol devri erkeğidir. —Dileğimize gelince; 
esere konan kroki ve bir iki küçük harita çok yararlı; ama daha büyük 
çapta ve ayrıntılı olarak çeşitli Orta Asya Türk devletlerinin (tabii 
yalnız burada söz konusu olanların) haritaları, eserin sonuna eklenebilirdi; 
Türk okuyucusunun buna son derece ihtiyacı vardır. Bunun için şu 
önemli atlaslardan yararlanılabilirdi: Atlas Göographigie et Historigue 
de Vidal de la Blache, Paris 1952. Sonra: Göographie Univörselle V. 
ve VILL. e. (aynı Vidal de la Blache yayını) ve Der Grosse Historische 
Weltatlas, München. 

Tarihi atlas öğretim için de çok önemlidir. Ortaokul ve Liselerimizde 
bugün kullanılan bir Tarih Atlasında Ötüken, yazık ki bir kasaba imiş 
gibi gösterilmiştir. İşte hayati bir önemi olan geniş çaptaki Tarih Atlasını 
işinin eri tarihçilerimizden bekliyoruz. 

Ne olursa olsun, bunca olgun ve yararlı bir eser verdiği için Sayın 
Bahaeddin Ögel'e ne denli teşekkür etsek azdır. 


Dr. Dieter SCHLINGLOFF, Die Religion des Buddhismus : 1. Der Heils- 
weg des Mönchtums; II. Der Helisweg für die Welt. Berlin 1962-3. 
Sammlung Gösehen 174-770. 


İlk bakışta Türk Kültür çevresini ilgilendirmiyormuş gibi görünen 
bu eserin, daha doğrusu bu ve buna benzer eserlerin tanıtılmasındaki 
başlıca sebep, Türk Kültürü Tarihiyle ilgilenenlerce öteden beri bilin- 
mektedir. Fakat biz burada bu “sebebi”, daha geniş bir okuyucu 
bölüğünü düşünerek kısaca açıklamayı gerekli görüyoruz: Yalnız Türk 
Edebiyatmın değil, Türk Minyatürcülüğünün, Türk Resim Sanatının 
önemli eserlerinden bir kısmı, bu ulus İslâm dinini kabul etmeden 
önce, Doğu Türkistan'da Burkancı (yani budist) kültür çevresinde 
Uygurlar tarafından meydana getirilmiştir. Bu devir kültürünü araştır- 
mak ve hatta bu kültür hakkında yapılmış bir araştırmayı, yazılmış 
bilimsel bir yazıyı okuyup anlayabilmek için Burkancılığı (yani budizmi) 
yakından tanımak gerekir Öte yandan ikinci cildin sonuna eklenen 
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bibliyografyaya bakacak olursak görürüz ki on altı sayfaya, yüzlerce 
Burkancılık üstüne yazılmış kitap, makale ve çeviri konmuştur. Fakat 
bütün bunlar içinde hemen hiç biri Burkancılığın Orta Asya halkları 
arasındaki yayılışına ve dinin bu bölgelerde kapladığı çeşitli gelişme 
evrelerine yer vermemiştir. Oysa elimizdeki şu iki ciltlik ufak kitap, 
şimdiye kadar dokunulmamış, birçok sorunları önümüze seriyor. Ben 
burada bu sorunlardan yalnız bir iki tanesine dokunarak eserin önemini 
bu yönden ele alacağım. 

Bilindiği gibi Uygurca metinlerin sonunda, o metni armağan eden 
ve bu armağandan alınacak sevabı, kendisi dışında başka varlıklara, 
onların esenliği için adadığını birinci kişinin ağzından söyletir. Bu var- 
lıklar, genel olarak adı geçenin anası, babası, çağın hükümdarı ve 
saray mensupları ile diğer yakınlar ve bütün diğer yaratıklardır. Burkan 
aktöresinin temel öğelerinden biri olan bu gelenek üzerinde şimdiye değin 
kimse durmamıştı. Bildiğime göre bu sorun üzerinde ilk kez kafa yoran 
b. Sehlingloff olmuştur: Yazar bu “sevap yöneltimi'nin kökenini 
açıklamadan önce Burkancılıkta, gelecek hayatların nasıl olacağını 
belirleyen işlemlerimiz, işlerimizin başında “cömertliğin, manastırlara 
bağışta bulunmanın” geldiğini söyledikten sonra “bu cömertliği daha 
etkili kılmak için, sevabının, adı geçenden başkalarına da geçmesi gerek- 
tiği ileri sürülmüştür!” diyor. Hindistan'da çok eski bir Arya geleneğine 
göre ölüler bir çeşit “hortlak? kılığında insanların arasında yeniden eski 
hayatlarına ulaşabilmek için dolaşırlar. Akrabaları da bu güç hayat- 
larını kolaylaştırmak veya, bunların kötülüğünden korunmak için yiye- 
ceklerle onları beslerlerdi. Bu bağışlar veya kurbanlar, o dinin rahip- 
lerine verilir, bunlar da ölülere gitsin diye yerler. Burkancılık, diğer 
öğelerde olduğu gibi bunu da yani “cin ve hortlak” tasarımını da kendi 
sistemi içine almış ve bundan bir çeşit “aç ruhlar? tasarımı yaratmıştır. 
Tabii, adından da anlaşılacağı gibi “bunlara durmadan yiyecek kurban 
etme” geleneği de birlikte alınmıştır. Eski Arya dininde, bu kurbanları 
kabul eden rahipler yerine Burkan rahipleri geçmiş ve: insan, ölmüşleri- 
ne rahat bir bayat sağlamak isterse Burkan manastırına bağışlarda 
bulunmalıdır! Bu bağışlar yiyecekten başka giyecek biçiminde de olabilir. 
Ama burada şu nokta yani bağışın veriliş biçimi çok önemli: Zenginin 
biri, çıplak bir dişi cine, örtünsün diye bir giysi vermek ister, fakat cin 
der ki “bunun bana ulaşabilmesi için bunu bir Burkan manastırına 
vermeniz gerekmektedir!” Adam da giysiyi Burkan manastırma götürür 
ve “adı geçen cine verilmesi”ni belirterek bırakır. İşte işlenen herhangi 
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bir iyi işlemden ortaya çıkacak olan sevabım başkalarına adanması, bu 
ve buna benzer aracılı bağışlara dayanmaktadır. 

Biz de bundan bir süre önce bu konu üzerinde kısaca durmuş ve 
“sevap adanması? göreneğinin genel olarak Mahâyâna Burkancılığında 
daha yaygın olduğunu göz önünde bulundurarak bunun belki de Bod- 
hisatva ülküsü ile birleştirilebileceğini ileri sürmüştük. Bu görenek 
bilindiği gibi İslâm çevresinde de vardır ve büyük bir olasılıkla Burkaneı 
Türkler tarafından Akdeniz bölgesine getirilmiştir (bk. Uygurlarda 
Sevap Tevcihi âdeti ve İslâmlıktaki Mevlid Duası, İstanbul, Türk Dili ve 
Edebiyatı Dergisi XIL e. 1963. 234. 8. vd). 


Bu eserin bizim için dikkatt döğer bir ikinci noktası dâ, Burkan'ın 
geçmiş hayatlarını dile getiren evliya menkibeleri veya Catakalar'dır. 
Bilindiği gibi Hindistan, bir çok masalların kaynağıdır, hatta bu masallar 
Burkancılıktan yüzyıllar önce de vardı. —Ermeye ulaşan Burkan, yalnız 
bütün yaratıkların geçmiş hayatlarını değil kendi geçmiş hayatlarını 
da görür ve üstelik bunları başkalarına anlatıp öğretebilir. Burkan'dan 
2-3 yy.sonra, vaazları yazıya geçirilip saptanırken, bunları düzenleyen 
rahipler Burkan'ın eski hayatlarını da metinlere sokmakta bir sakınca 
görmemişlerdi. Ama bunun için doğal olarak yeni masal uydurmağa 
gerek yoktu, ötedenberi var olan masallar, ufak tefek değişikliklerle 
aynı işi görebilmişlerdi. Burkancılıktan önce, bu masallar, şehirden şehire 
dolaşan gezginci aşıklar tarafından bir saz eşliğinde terennüm ediliyordu. 
Bu geleneği, gezginci Burkan rahipleri de benimsemiş ve böylece bu 
masallar Orta Asya'ya; Tarım'ın vaha şehirlerine yani Üygur Türklerine 
değin ulaştırılmıştı. İşte Dr. D. Sehlingloff 'un, masalların kökeni 
üstündeki bu kuramı, hem Uygurca masalları daha iyi anlamamıza ve 
hem de Anadolu Aşık Edebiyatınm çıkış noktasını belirlememize yara- 
maktadır. 


Öte yandan bu masalların öğelerine Anadolu'da da sık sık raslam- 
maktadır. Örnekse yazar, hükümdar Şibi'ye ait olduğu söylenen şöyle 
bir masaldan kısaca söz açmaktadır (Il. e. 72. s.): Yırtıcı bir kuşun 
kovaladığı güvercini saklayan Şibi, avını isteyen yırtıcı kuşa, vücudun- 
dan bir parça et kesip verir. Bu gün hemen ber mevlit kitabmın arkasına 
eklenen hikâyeler arasında “Güvercin hikâyesini? hatırlamamak olanak- 
sız bunu okuyunca. 

Bu bir raslantı mıdır ? Örnekleri çoğaltarak yapılacak karşılaştırmalı 
bir araştırma bize bunun bir raslantı değil bir kültür alışverişi 
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sonucu olduğunu açıkça gösterecektir (Bu konuda yaptığımız böyle 
bir araştırmayı yakında bastırabileceğimizi umuyoruz). 

Dr. Sehlingloff'un eseri daha bu ve buna benzer çeşitli sorunları 
ele almakta ve bize Burkan'ın dinini apayrı ve alışılmamış bir açıdan 
göstermektedir. Sonuna eklenen bibliyografya, konulara göre düzen- 
lendiği için bu din ile ilk kez ilgilenenlere son derece yararlı bir yol gös- 
terici olacaktır. Resimler arasında, Eski Türkçe iki yazmanın fotoğrafı 
dikkati çekiyor (bunlardan biri Irk bitig'e aittir). 


Ren& GIRAUD, VEmpire des Tures Cölestes; Les rögnes d'Elterich, 
Ouapghan et Bilge (680-734). Paris 1960. 222 5.-4-4 harita. 


Adı Türkoloji dünyasında yeni yeni duyulmağa başlayan R. Gi: 
raud, yukarıda adı geçen son derece yararlı eseriyle gerçekten bir 
tarihçi olduğunu tanıtlamış oldu: Türk filolojisine yepyeni görüşler 
getiren, bundan önceki “Tonyukuk Yazıtı” üzerindeki araştırması da 
yazarın güçlü bir Türkolog olduğunu göstermişti. Biz burada, daha geniş 
bir okuyucu bölüğünü ilgilendirdiği için bu eserini tanıtmayı uygun 
bulduk. —Yerli ve yabancı kaynakları karşılaştırmak yoluyla meydana 
getirilen bu Orta Asyadaki Göçebe Türklerin Kültür Tarihi, aydınları- 
mızın okuması gereken çek yararlı hir eserdir. 


Yazar birinci bölümde, yazılı belgelerin durumunu ve kendisinden 
önce yapılan araştırmaları ele alıyor ve bilimin bu alanda vardığı 
sonuçlara kısaca değiniyor (7-23. s.). İkinci bölüm, kitabın işlediği 54 
yılık dönemde yani 680-734 yılları arasında geçen olayları, gerek Çin 
kaynaklarına gerekse Kök-türkçe yazılı belgelere dayanarak ve bunları 
birbirleriyle karşılaştırarak sıralıyor ve iyi bir eleştiri süzgecinden geçiri- 
yor (25-65. s.). Üçüncü bölüm “siyasal ve toplumsal hayat” başlığını 
taşıyor (67-88. s.). Burada ilkin siyasal hayat daha doğrusu “siyasal 
örgüt” ele alınmış ve çeşitli kavramlar teker teker incelenmiş; işte bun- 
lardan birkaçı: kişi, bod, bodun. Bu sonuncu söz şimdiye değin hepimiz 
tarafından u ile budun biçiminde okunmuştu. Bu okuyuşun hiç bir sebebi 
yok bence, halbuki R. Giraud buna bir anlam vererek okuyuşu değiş- 
tiriyor ve bunu bod - ile birleştiriyor. bod, bugünkü boy; bod, “kabileyi 
yapan parçalardan her biri” bodun da “kabileler topluluğu? yani “ulus” 
demek oluyor. -- un eki tamamıyla normal, açıklama biçimi ise olağanüs- 
tüdür. —Sonra ele alınan kavramlara devam edelim: el, kagan. Buradaki 
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e kapalı e olacak, ama yazıtlar, bildiğime göre bunu daima i ile yazıyor- 
lar; metin, herhangi bir kuram uğruna gözden çıkarılıp değiştirilmeseydi 
daha iyi olurdu. Sonra: şad ve yabgu geliyor, bunlardan ilki İran asıllı, 
ikincisi ise Kuşanlar tarafından Türklere geçmiştir. Fakat yabgu'nun 
bu türlü açıklanması henüz kesin değildir. —Sonra: ayguçi, boyla, tarkan 
ve alaman. tarkan'ın açıklanmasında G. Ramstedt'ten yararlanıl- 
mamış. çor sözünün söylenişini bugün artık biliyoruz; herhalde bu, 
yazarın gözünden kaçmış olacak (80. s. aş.): Yazıda o ile u arasında belli 
bir ayrılık gözeten Brâhmi alfabesiyle yazılmış Toharca bir metinde 
bu aynı unvana raslıyoruz: ÇOR (bk. Sehulze-Sieg-Siegling, Tocharische 
Grammatik, Göttingen 1930. 50. s2. -—Költigin biçimihde “okuyup, bu 
adın birinci bölümüne “göl” anlamını vermek, yazarın güzel buluşlarından 
biridir. Biz de bu ilişkiyi sürdürerek Cengiz'in aslının Çingiz ve 
bunun da Türkçe tengiz “deniz, okyanus ile ilgili olduğunu ekleyelim. 
Altay kavimlerinin ad ve unvan verişinde çok dikkate değer bir gelenek: 
dağ, göl, deniz ve okyanus gibi doğa öğelerinden “güç? kazanma çabası. 
“Askerlik sanatı” başlığını taşıyan dördüncü bölümde sadece yazıt- 
lardan yararlanılarak, teknik terimler anlamıyla işlenmiş ve dikkate 
değer sonuçlara varılmış, —Beşinci bölüm “İnanç ve gelenekler”e 
ayrılmış (101-127. s.). Bütün eserin son derece dikkate değer bölümlerin- 
den biri de budur. Sorunlar, yalnız yazıtlara dayanılarak, ilgili teknik 
terimler açıklanarak ortaya konmuş. Altıncı bölüm “Dünya görüşünün 
bir olarak dil” başlığını taşıyor O (129-152). Burada, Köktürkçe'- 
nin bazı dikkate değer dil özellikleri kısa fakat yerliyerinde, iyi bir 
biçimde belirtilmiş; ancak bizim iyice anlayamadığımız nokta, yazarın 
sık sık bugünkü Anadolu Türkçesiyle karşılaştırmalar yapmasıdır. 
Bence bu karşılaştırmalar yerine hemen bu dönemin arkasından gelen 
Uygur çağı Türkçesiyle karşılaştırılsaydı, bu dönemin özelliği, özellikle 
cümle çeşitleri konusunda daha açık ve seçik olarak ortaya çıkar idi. 
Bu bölümün sonuna eklenen “mecazların incelenmesi”? konusu (146-152), 
bir sonraki bölümün bir tamlayıcısı olarak son derece dikkate değer 
ve yararlı. Edebiyat Tarihçilerimizin dikkatini çekeriz. Yedinci bölüm 
“Bir Edebiyat Tarihi Taslağı” başlığını taşıyor (153-165.s.). Bu 
bölümde dikkate değer görüşlerden biri yazıtlardaki bazı parçaların 
hece veznine uygunluğunun tesbitidir. Eserin sekizinci ve sonuncu 
bölümü olan “Coğrafi sorunlar” (167-196. s.), şimdiye değin gelişigüzel 
havadan yakalayıp herhangi bir Asya haritasının herhangi bir yeri- 
ne yerleştirdiğimiz veya buna dahi lüzum görmediğimiz dağ, ırmak, 
T. D. Yıllığı, H 
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göl, ova ve kavim adlarının, kesin bir biçimde saptandığını göstermekte- 
dir. Bu saptamaların önemini belirtmeği bile burada gereksiz sayıyoruz. 
Eserin sonuna eklenen dört harita (siyah-beyaz) bu son bölümün, 
gerçekten baha biçilmez verilerine göre düzenlenmiş; bunları gözden 
geçirelim: Birinci harita “Ötüken ormanı ve Orhon bölgesi” başlığını 
taşıyor. Burada yeri gelmişken karşı bir fikri ileri sürelim: ötüken yiş 
“ötüken ormanı” değil de “ötüken dağ çayırları” biçiminde anlaşıl- 
malı; çünkü Rus jeologlarının Hanhay bölgesinde yaptıkları araştır- 
malarda, bu bölgelerin bundan 1000 yıl önce ormanlarla kaplı olmadığını 
ortaya çıkarmıştır (bk. A. v. Gabain, Der İslam, 29, e. 1950. 30. s. 
dipnotu). Yazıtların (özellikle Tonyukuk'un) başında sık sık geçen 
karakum, çogaykuzı ve ötüken'in yerleri ilkin belirlenmiş: karakum: 
469-1039, ötüken: 479-1019, Kurtuluş savaşının ilk yıllarında Oğuz 
boyu düzenlenmişti. Oğuzların oturdukları yer de saptanmış ve bu 
haritada kuzey-doğudan Oğuz saldırısı. bir okla gösterilmiştir. Buna 
göre Oğuzların oturdukları yer Tola (metinlerde: Togla) ırmağının yap- 
tağı büyük kıvrım ve Örhon kıyılarıdır. Savaş yeri yani inigek köl de 
489-1019de bulunmaktadır. İkinci haritada Kapgan'ın kendisinin yö- 
nettiği “Çin seferleri” gösterilmiştir; 683-705 yılları arasında birçok kez 
Çin'in kuzey ve kuzey-batı eyâletlerine seferler yapılmıştır. 

“Kırgızlara karşı yapılan seferler” başlığını taşıyan üçüncü haritada 
önemli olarak bu seferde izlenilen yol kesin bir biçimde gösterilmiş, 
sonra yazıtların Kögmen diye belirttiği “dağ çayırları” (yazara göre: 
orman.) bugünkü Tannu Ola dağ silsilesidir (519-90/959). Kırgızlar da 
Yenisey ve Abakan vâdilerinde oturuyorlardı. Yazıtlarda bu münâse- 
betie geçen Anı ırmağı da bugünkü Abakan'ın bir koludur. Çik kavmine 
gelince bunlar da 529-969 yöresinde oturuyorlardı.“701 yılı Soğut seferi” 
başlığını taşıyan dördüncü harita bu önemli seferin yolunu göstermekte- 
dir. Bu arada Ek (4k) tağ'ın ve Temir Kapıg'ın saptanması önemli: birin- 
cisi Mâverânünnehir'de (419-649) ikincisi, Belh'in kuzeyindedir (389-679). 
Bütün bunlar Türk Tarihi Atlasının temel taşını meydana getiriyor, 
fakat burada yazık ki teknik bir kusuru belirtmekteri kendimi alama- 
yacağım: Haritalarda birçok isimler hiç okunmayacak kadar kötü 
çıkmış, bunun nedenini bilemiyorum, fakat bu kusur, haritalardan 
yararlanmayı (o güçleştiriyor, obatta bazı durumlarda olanaksız 
kılıyor. Ancak eserin ilgili bölümü defalarca okunup bellendikten 
sonra haritalar, özellikle sonuncusu insana bir şey anlatabiliyor. Son 
olarak bibliyografya hakkında da söyleyecek bir iki sözümüz var: 
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Her şeyden önce burası yazık ki eksik, J. Hamilton, Les ouighours... 
(1955), 0. Pritsak (Zur Titulatur... UAJb 1952.),J. Benzing, (Einführ- 
ung, 1953) 6. J. Ramstedt vb.. Bir de, doğal yayın tarihi bakımından 
yazarın o zaman görmüş olması olanaksız olan L. M. Tsai'in, Köktürkler 
hakkındaki bütün Çin kaynaklarını bir araya toplayan “Nachrichten.. .'i 
(1958) ve gene aynı yazarın, Japon tarihçisi Takeo Abe'nin iki ciltlik 
büyük Uygur Tarihi (japonca) hakkında ayrıntılı tanıtma yazısı (CAJ 
1958), ilgililerin dikkatini çekmek üzere burada kayda değer. 

Doğal olarak bu son söylediklerimiz, eserin değerinden bir şey 
düşürmez; her ne olursa olsum Sayın R. Giraud, bu eseriyle Türk 
okuyucusunun minnet ve şükranlarıma hak kazanmıştır. İlgili bilim 
kurumlarımızın bu eseri bir an önce Türk diline kazandırmaları ve 
böylece daha geniş bir okuyucu bölüğünün de bundan yararlanmasını 
sağlamaları bizim buradaki son dileğimiz olacaktır. 


A.v. GABAITN, Vorislamische Alttürkische Literatur, Handbuch der 
Örientalistik V, Altaistik, 1. Turkologie, Leiden Köln 1963. 207-228. s. 


Şimdiye kadar ancak adı bilinip de kendisinden hiç söz açılmayan 
İslâmlık öncesi Türk Edebiyatı, şu yirmi sayfalık yazıya sıkıştırılmış 
ve bunun da büyük bir bölümü, edebiyattan çok kültür tarihine ayrıl- 
mış; yazılı malzemenin kıt olduğu bir çağ için bu doğaldır. Giriş 
bölümünde yazar yazılı malzemeyi kısaca belirtiyor. —Burada sorunun 
teknik yönünden iki ufak düzeltme yapacağım. Tun-huang (Kuzey 
-batı Çin) harabelerinde “birkaç yaprak” (einige Blaetter) değil, 250 
yaprağı aşkın çok önemli iki uygurca kitap bulunmuştur. Bunlar bugün 
British Mueseum'da bulunuyor. Sonra: Mus&e Guimet'deki bütün 
yazmalar Bibliothögue Nationale'e kaldırılmıştır. 

Vecizelerden başlayıp Uygur alanından (TT Vi 53. s. vd.) bir iki 
örnek verdikten sonra Kaşgari'den bazı atasözleri almış. Burada 
göze çarpan özellik paralelizm'dir. Eski bir Fal kitabında da aynı özelliği 
buluyoruz. 

İlâhiler: Tapınaklarında topluca ilâhiler okumak Mani dininin 
önemli bir öğesidir, bunun sonucu olarak da Orta İran dille- 
rinden aktarılmış Türkçe bir çok ilâhi kalıntısı günümüze kadar 
gelebilmiştir. Bunlardan bazıları orijinal-teliftir. Ahenk öğesi olarak 
bir çeşit baş kafiye vardır. Bunu kafiye olarak değil de “aliterasyon” 
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olarak ele alsak daha iyidir; şöyle ki: 1) dörtlük aliterasyonu: bir dört- 
Tüğün mısra başlarında aynı sesin tekrarı; 2) sözler arası aliterasyon: 
mısra içinde, söz başlarında aynı sesin tekrarı. Mısra sonlarındaki aynı 
ekin tekrarı ile yapılan gramer aliterasyonu ve bazı rediflerden yazar 
hiç söz açmıyor (bk. tercümesiyle birlikte ilâhi 212. s. vd. —A, v. Le 
Cog'tan, Manichaica II, 10. s. vd.). Bu ilâhideki mısralarım hece sayısı 
sorununda yazar ile aynı düşüncede değilim. Benim çıkardığım şema 


şudur: 


Iİ. Dörtlük : 1434, 744, 75-4, 644 


TI. > 2 7144, 444, 644, 644 
TI. g1 644,644, 544,544 
IV. 1 644,344, 544,544 

v. Di 2 644, 64-4, 744, 6-4-4 
VI. — 2544, 544, 644, 744 
VI. . O: 544,d4ş$4 .... (eksik) 


Hece sayısı ilk bakışta önemsiz imiş gibi görünüyor, fakat biraz 
dikkat edilirse her mısrada duraktan sonraki ikinci kısmın hece sayısı 
her zaman dörttür. Öyleyse şairimiz mısra duraklarını belli bir kurala 
göre düzenlemiştir: N 4 4. Fakat yukarıdaki şemayı ve dolayısıyla 
bu kuralı elde edebilmek için bazı vurgusuz orta hece dar ünlülerinin 
düşebileceğini gözönünde bulundurmak gerekir: tap(ujnuğmalar, tül- 
t(ü)rür, taşlı)kar. Sonraki çağa bağh bir başka Mani ilâhisinde bu 
özellikler daha da geliştirilmiştir. Ağıt konusunda bozkır için verilen 
bilgiler çok dikkate değer. Hatta Türk kadınlarının yas tutma geleneği 
Batı Türkistan'a kadar yayılmıştır. Daha sonra 10. yy. Burkancı Edebi- 
yatında da manzum bir ağıt örneği verilmiş (Aç pars'tan kraliçenin fer- 
yadı). Buradaki hece vezni 4--3'tür Tabii gene bazı ünlülerin düşmesi 
veya ulamalarla. Yazar,bu veznin (4--3) bugünkü Asya Türk boylarında, 
Anadolu'da özellikle Moğollarda da yaygın olduğunu söylüyor. Ayrıca, 
bünun Toharlarca da bilinmiş olması son derece dikkate değer. Acaba 
bu veznin kökenini Toharlarda arayabilir miyiz? Bu konuda yazar hiç 
bir şey söylemiyor. 

“Yedi Yıldız” Sutzasındaki sevap tevcihi bölümünde hece sayısının 
dizelere dağılışı belli bir düzene göre yapılmış. Fakat yazar yazık ki 
asıl metni vermemiş. A. v. G. bu bölümde hemen genel bir sonuca varı- 
yor: Birinci derecede paralelizın, sonra baş ve son kafiye (yani türlü 
aliterasyonlar) ile vezin gelmektedir. 
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Destanlar, aslında ağıtların, ölen yiğidin hayatını tasvir eden bö- 
Tümlerinden doğmuştur. Yiğit burada son derece zengin ve canlı ben- 
zetmelerle anlatılır, Bunlardan, aslı çok eski olduğu halde eldeki metni 
Orta çağın sonlarına ait olan Oğuz Kağan çok önemlidir. Bunun dışında 
yazar, yabancı ve yerli kaynaklardaki Türk destanlarını sıralıyor: 
Cuveyni, İbn Mühennâ, Ma Tuanlin, Ebü'l-Gâzi vb. 

Destanlar, ut eşliğinde okunurdu. —Burada şunu ekleyebiliriz: 
Bir Mani minyatüründe, halı üstünde iki kişi oturmaktadır, birinin elinde 
ut vardır. Herhalde burada ut eşliğinde bir Mani hikâyesi anlatılmakta- 
dır. Bu, yukarıda yazarın destanlar için söylediğini destekliyor. 

Burkan, Mani ve Hıristiyan dinleriyle ilgili'masallar, kopuk ve eksik 
olmalarına karşın oldukça çok sayıda günümüze kadar gelebilmiştir. 
Bunların olduğu gibi başka uluslardan almıp tekrar verildiği ileri sürü- 
lüyor ama W. Rubem'e göre bunlar arasında gerçekten Türklerin 
yarattığı tipler ve motifler de vardır (bk. Budizm Tarihi, çev. A. Tül, 
Ankara 1947). Bu masallar, Tohar ve İran dillerinden, Sanskritten, 
Tibetçe ve Çinceden çevrilmiştir. Bunların orijinal olmamalarına karşın 
Uygurcalarımın, asıllarından daha canlı, daha zengin benzetmeler ile dolu 
olduğu görülmektedir. Bunun çiçin Uigurica İIİ'deki metinler güzel bir 
örnektir. Bu eserin önsözünde F. W. K. Müller bunu açıkça belirtiyor. 

A. v. 6. Hıristiyanlığa ait iki üç parça için yarım sayfa ayırmış. 
Bu açıklamalar kültür tarihi için önemli olabilirler ama edebiyat tari- 
hindeki yerini anlayamadım. Sonra bu Hıristiyan metinlerinde, yük- 
lemin nesne ve öteki tamlayıcılardan önce gelmesini, yazarın dediği 
gibi Hıristiyan misyonerlerinin “basit halk tabakalarma hitap? etmeleriy- 
le açıklamak bence pek doğru olmamalı, çünkü öte yandan Burkan- 
cılığın geniş halk kitleleri tarafından benimsendiğini biliyoruz ve bu 
metinlerde böyle bir özellik yoktur. Hıristiyan metinlerindeki yüklemin 
durumunu gene W. Bang'ın dediği gibi, ilgili Türk boyunun bir ağız 
özelliği olarak anlamak daha doğru olacak. 

Dinler için ayrılan bölümde çok ilginç bilgiler var ama bunların 
edebiyat ile ilgileri gösterilmemiş. 

Mezar taşları hakkında kısa fakat her şeyi içine alan bilgiler verilmiş: 
Ad, unvan ve yaşın bir yere yazılmasıyla ilgili kimsenin ölmezleştiril- 
diğine inanılıyordu. Bu kısa kayıtların üzerine yazıldığı dikik taş, 
öleni temsil ettiği için metni, birinci şahıs tekilde yani ben biçiminde 
konuşur. Daha sonraları, belki de ağıtlarm etkisiyle kahramandan 
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üçüncü kişi tekilde söz açılmış ve kısa kayıtlar, ilgilinin kahramanlık- 
larıyla genişletilmiştir. — Yazarın vardığı bu sonuç gerçekten doğrudur, 
çünkü bilinen ilk mezar taşlarında metin; “ben, filân-filân, ... yaşımda, 
.. .—dan ayrıldım.” biçimindedir. VET. yy.ın başında Tonyukuk, 
mezar taşında gene “ben” dediği halde yapılanları ve yaptıklarını uzun 
uzun anlatıyor. Daha sonra Bilge ve Kültigin yazıtlarında “ben” yanında 
*©” ve üçüncü şahsın kahramanlıklarının anlatılması geniş ölçüde yer 
almıştır. 

Mezar taşlarının dili ölçülü, kısa ve gramer biçimleri bakımından 
yoksuldur. Yazar burada kısaca paralelizmden sö7 açıyor fakat üzerinde 
fazla durmuyor. 

Şimdiye kadar pek az bilinen “Tarihçilik” (Svakanüvisçilik) konu- 
sunda da yazar dikkate değer bilgiler vermiş. Dini Edebiyat başlığı 
altında malzemenin dış yapısıyla ilgili olarak çok geniş bilgiler veriliyor 
ama Sütra ve çeşitlerinden söz açılmıyor. $. Seli Tutung'un her iki çeviri- 
sindeki üslüp ayrılığı üzerinde hiç durulmuyor v.b. vb. 


Bu önemli yazının, şu çerçeve içinde sonuna eklenen ayrıntılı, 
sistemli bibliyografya çek yararlı: 


A. Nazım 
a) vecize 
b) ilâhi 
©) ağıtl(ır) 
d) şarkı 
Destanlar 
Masallar 
Tarih 
a) mezar taşları 
b) tarihçilik 
c) zeyiller, sevap tevcihi vb. 
E. Din 
a) Burkancılık 
1) sütra 
2) tövbe-günah çıkarma 
3) akide, büyü vb. 
b) Mani 
1) akide, yaradılış vb. 
2) tövbe-günah çıkarma 


Jon 
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e) Hıristiyanlık 
F. Din dışı 
a) hukuk 
b) astronomi, astroloji, takvim 
e) fal 
d) tip 
e) karışık 
G. Derleme ve yeni baskılar ş 
Şema hâlinde de olsa böyle bir edebiyat tarihinin, A. von Gabain 
gibi bir uzman tarafından yazılması, bu konuda yapılacak ileriki çalış- 
maların daha verimli olmasını sağlayacak. ne 
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GuNNAR JARRING, An Eastern Turki-English Dialekt Dicttonary 
Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. I Bd. 56. Nr. 4, (338 s.) 


Doğu Türkistan'la ilgili dil malzemesini 1946-51 yıllarında 4 ciltlik 
eserinde vermiş olan G. JArrınc, bu kez bu malzemenin sözlüğünü 
yayımlamış bulunmaktadır. “Önsöz” de belirttiği gibi, yazar buraya 
1929-30 yılları arasında Doğu Türkistan'da bulunduğu $ırada aldığı 
malzeme ile yayımladığı diğer dile dair eserlerinin söz hazinesini ve 
RaçverTlÖT'inN “English-Turki Dictionary” (Lund 1927'de bulunup da 
kendi eserlerinde bulunmayan sözcükleri de eklemiştir. Bu sözlük Doğu 
Türkistan'ın Güney bölgelerinin dilini, özellikle (Batıdan) Kaşgar,(Doğu- 
dan) Hoten arasındaki alanı temsil etmektedir. Böylece Doğu Türkis- 
tanın Kuzey'inde gelişen yeni Uygur adıyla bilinen dili içine alma- 
maktadır. Yine yazar, bu sözlüğü 1935'e kadar olan devrin tarım, 
zanaat, alış veriş ve kervan yolu üzerinde cereyan eden hayatın mümes- 
silleri olan halk tabakasının söz hazinesi olarak takdim etmektedir. 
Ondan sonraki devrin gelişme evresinde ortaya çıkan söz ve deyim 
değişimleri buraya geçirilmemiştir, demektedir. Yazar Önsöz'de eserini 
bir yazı dili sözlüğü olarak hazırlamadığını, pek çok ağız farkı gös- 
teren sözcük ve şekillerin türlü anlamlarını vermekle yetindiğini açık- 
lamakiadır. 

Bu sözlük bilimsel çalışmalar için çok yararlı olan bir eserdir. 
Yazarın öteki metin yayımlarında olduğu gibi, burada da uluslararası 
fonetik derneğinin yürürlükte olan fonetik sistemi kullanılmıştır, ki 
tabii dil özelliklerini tesbit etmek için çok elverişlidir. Yine bilimsel 
çalışmalar için kolaylık olan yöntemle, bir çok sözcüğün Materials'da 
geçtiği yerler, bazan da bununla ilgili bibliyografya da verilmiştir. 
Bunlarla birlikte Doğu Türkçesi üzerinde çalışan başka bilim adam- 
larının eserleri A, v. Le Cog, Malov, Katanov-Menges, Baskakov- 
Nasilov v.b. nda olan söz ya da şekiller de gösterilmektedir. Biz çok yer 
ve bitki adları, çok sayıda olan arapça ve farsça yanında az da olsa 
çinceden geçen sözcükler dikkati çeker. arapça ve farsçdan geçen sözcük- 
lerin türlü şekilde söylenişi, bunların geldiği dilde yazılışı düzgün ve doğ- 


) Materials to the Knowledge of Hastern Turki, I-IV, 1946-51. Vaktiyle bu eser 
tarafından iki makale halinde DT€ Fakültesi Dergisi cilt VILI-3 de, Cilt 1X-2-4, 1950-53 
de tanıtılmıştı. 
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ru olarak alınmıştır. Bunlar fonetik bakımından önem taşırlar, meselâ 
bazı arapçada i—/olan'sözcüklerin e- ile başlaması ehsan “ihsan, ehtiyat 
“ihtiyat” gibi. Yazar'ın da Önsöz'de söz konusu ettiği gibi, bir çok söz- 
cüğün türlü türlü, en az iki telâffuz şekliyle, hattâ kimi sözcüklerin 
sekize kadar çıkan fonetik şekil ve anlam ayrıntısı ile verilişi göze çarp- 
maktadır. Meselâ: burun “daha evvel! 7 türlü burna, burnae?, burne 
bu.na, bu.nae vb.; buyur- 8 türlü: buyra-, buyru-, buyu, buyura-, 
buyurae—, bure—, bureı-; sargar— “sarar— 8 türlü: sarı-gar—, sarga—, sargaer— 
sargaey-, sargır-, saergar—, saergaer- gibi; sarı ise 5 türlü: saerig, saerıg, 
saeyıg, sırıg, sıyıg; soğuk 7 türlü: sogak, sogag, sowuk, souk, sawuk, 
suwak gibi; Yabancı sözcüklerde: *siyah” siah, sia, sie; “taraf” teref, 
terep, tey'ep, taeraef *; aftab fars. -w1 ışık, şua” 6 türlü: aftap, a: bta:b, 
abtab, abtap, aptap; çarpay fars. sU » (dörtayak) burada karyola,yatak 
yeri, T türlü, çapö, çap : pe, ça :pı, ça :pi, çaype v.b. Bazı coğrafi adlarda: 
Yarkend: yarken, yerkend, yeykend, yayken, yeyken gibi. Bu çeşitli 
telâffuz ayrıntısı kişi adlarına kadar yayılmıştır. Meselâ İbrahim 
adında: iv :rahim, ivrahim, ur'ayim gibi. Aynı sözcük söylenişine göre, 
ya da önsese göre sözlüğün türlü yerlerinde de gösterilmiştir. 

Bazı fiillerin de türlü şekil ve anlamları genişçe verilmiştir: alıp 
kel— “getir- vb. 7 çeşit şekilde: celp kel-, apkel—, aepkel-, epkel-, gepke- 
vb. Umumiyetle al- fiiliyle yapılmış tasviri fiillerden akp bar-, alıp 
ber—, alıp çık-, alıp çıkar-, ve bunların daha da genişletilmiş şekilleri ile 
alıp barıp ber- “götürüp ver— , alıp çıkıp koy— “çıkarıp koy—, yine bu 
füllerin başka sayfalarda da appar-, apper-, apar-, apkel-; apkir- “alıp 
gir-, apşık- gibi şekilleri de verilmektedir, yumuşamış olan ünlü tür- 
lerinde yine bu ünlülere göre değişen şekiller yerleştirilmiştir. Böylece 
fonetik çalışmaları için karşılaştırma olanakları bol bol verilmektedir. 

Yazı dilinde de olduğu gibi sonsesteki —y, —k'ların (meselâ açıg, açık), 
her ikisine de raslanmaktadır. amrak “sevgili, sevimli vh.”, Bek'eul “aşçr, 
buluf, İköşe bucak, taraf? gibi eşki sözcüklerden de örmekler vardır. 
Umlaut olayının köklere de etkisi dolayısiyle olacak ki, bazı fiillerde 
meselâ tap—, taep—, 'bul— her ikisi de gösterilmektedir. 74. sayıfadaki 
çirik, çerik, çeyik asker, çeri, ordu” arapçanın şerik 41, 3 sözünden geldiği 
yanlıştır, Türkiye türkçesinde yeniçeri sözcüğünde yaşayan bu deyim, 
eski türkçede de vardır. | Bk. Ahmet CAreroğuu: Uygur Sözlüğü “ordu”; 


? Maalesef Association Phonetigue İnternationale'in bütün işaretleri matbaada 
bulunmadığından, bunların ünlülerini eserde olduğu gibi gösteremiyoruz. 
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CC çeri *Heer, vb. İbn Mük., Abu Hay. çerik, aynı anlamda.| Gerçi 
bu sözlük bir halk dili sözlüğüdür, ama gösterilen bir çok şekiller, arapça 
ve farsçadan geçmiş sözler ve bunların değişmeleri, titiz çalışma bu eseri 
yazı diline de pek yararlı kılmaktadır. Pavet DE COURTEİLLE ve RaguET- 
TE'den sonra böyle bir sözlüğe çok ihtiyaç vardı; bir çeşit uzmanlık 
alanı ile smırlanmış oluşu ve uluslararası fonetik alfabe kullanışı da, 
bu gibi çalışmalara iyi bir örnektir. 
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